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幕末・明治初期の経済史研究者の間において、これまで主要な研究課題と
されてきたのは、多かれ少なかれ、「近代へつながる胎動」とでもいうべき
動向をこれらの時代の中に見出だすことであった。　しかしながらそのような
課題は、多くの研究者をして、農村工業等が展開していた経済的な先進地域
に関心を集めさせたものの、後進地域については商品経済の展開の弱い、
「自給地域」と見倣すことで関心を薄れさせていったという負の側面を持ち
合わせていたのではないであろうか。さらにそのようなことは、産業革命
（＝工場制工業の成立）に先行するということで極めて重要な意味をもつ、
この時期の我が国の経済的実態の把握への努力が疎かにされるという傾向に
繋がっていったようにも思われる。
そうした傾向が存在することの一例として、次のようなことが挙られる。
すなわち本論文において分析を行なうことになる、r 明治了年府県物産表』、
『全国農産表』（明治9 年～11年）、及びr 武蔵国郡村誌』（明治8 年）は、
明治初期以前の統計的資料としては、 ほぼ同一の基準で比較的広範囲にわた
る地域の生産状況を網羅しているという点て、他に類を みないような良質の
資料であるといえる。　しかしながらこれらの資料に関する優れた先行的研究
は、ほぼ1960年代までに発表されたが、その後においては特に地域史研究に
関連しての、以下に述べるような精究の余地があ るのにも拘らず、資料その
ものの研究はほとんど進展していないのである。
まず『明治了年府県物産表』については、先行的研究ではすべて全国的な
視野から分析が行なわれているので、近代社会成立以前に特有の、地方毎に
まとまりをもった経済圏の存在を重視した、より精緻な分析を行なう必要が
あると思われる。また『全国農産表』については、詳しくは本論文の第3 章
で述べるが、特に明治11年度のものに関しては、速水融氏らの人口史研究の
成果によって、かつては利用不可能であった、当時の「郡別人口」を用いた
分析が可能になっている。さらに『武蔵国郡村誌』については、詳しくは第4
章で述べるが、村毎の「物産」の項目に記載された生産数量を別の資料を
用いて価格換算することで、より精緻な分析を行なうことができるのである。
しかし以上のようなことに着目した新研究は、いずれも現在までのところ。
一T   . 
ほとんど著されていないのである。
本論文は関東地方に研究の対象を限定して、このように従来は比較的疎か
にされがちであったテーマに敢えて取り組んだものである。すなわち第1 章
では、関東地方における地域経済史研究の前提として、江戸時代中後期の同
地方における経済発展を主張した「江戸地廻り経済」論の再検討を行ない、
その上で第2 章では『明治了年府県物産表』、第3 章ではr 明治11年全国農
産表』、第4 章では『武蔵国郡村誌』の分析を行なって、幕末・明治初期の
同地方の経済的実態の把握を目指したものである。
なおこのような目標のために、本論文での分析に当たっては、予め何らか
の理論的モデルを想定して分析を進めることより も、むしろ、「上記の三つ
の資料からどのような事実が浮かび上がってくるのか」を帰納的に分析して
いくことを重視した。それ故表題については、r 幕末・明治初期関東地方の
農村工業の発展に関する一研究』としているが、これは、主として産業革命
（= 工場制工業の成立）以前の農村工業の発展に焦点を当てることによって、
当時の関東地方の経済的実態を実証的に明らかにすることを目指したという
意味で付けたのであって、したがって従来の「 農村工業論」の検証を目的と
したものではない。
とはいえ、本論文での分析に際しての「参考」にするために、次に我が国
の最も代表的な「農村工業論」である、服部之総氏の「幕末＝厳マニュ時代
説」と、近年我の国の歴史学界で注目を浴びるようになった、フランクリン
・メンデルス氏らの「プロトエ業化論」についてみておくことにする。
初めに服部氏の「幕末＝厳マニュ時代説」についてであるが、その内容は
およそ次のようなものであ る。すなわち、幕末開港前においてすでに日本は、
マルクス『資本論』にいう「厳密な意味におけるマニ ュファクチュア時代」
と規定できる経済の発展段階に到達しており、そのような段階における統一
的国内市場形成の動き等を基礎に、先進列強の外圧に抗して民族的国家統一
を達成でき、また資本主義の移植も可能となった、というものである( 1 ) 。
詳述は省くが、この学説はそもそも『資本論』のミスリーディングから出発
しており、その点では初めから重大な欠陥を持っていたと言わざるをえない。
しかしながらその妥当性をめぐって、服部氏と土屋喬雄氏との間で行なわれ
た、いわゆる「マニュファクチュア論争」を経て、この学説は多くの研究者
の関心を惹きつけ、結果として、幕末・明治初期の農村工業に関する実証的
－n  -
研究を飛躍的に発展させることになったのであり、その意義は決して小さく
はなかったと言える（2）○　　　　　　　’
もっともこうした実証的研究は、幕末期の日本がマニ ュファクチュア段階
にあるのか否かといった問題意識から出発しているために、農村工業の顕著
な展開がみられなかった地域の研究を等閑にさせ、ひいて はそのような地域
をも含めた当時の日本の経済的実態の把握に関して、必ずしも積極的な貢献
をしないような側面を有していたことは否めないと思われる。 そのことは、
「幕末＝厳マニュ時代説」を想定した研究にあっては、ある時期において、
農村工業が展開していた地域とそうでない地域を同様に視野に入れて、各々
の地域の独自性を追究するような視角がもてなかったことに、その根本的な
原因があると考えられる。
このような点を踏まえて、次に我が国の歴史学界でも、近年一定のステー
タスを有するようになっている、F. メンデルス氏らの［プロトエ業化論］
についてみていくことにしよう。
「プロトエ業化論」は、1969 年に発表されたメンデルス氏の18世紀フラン
ドル地方に関する博士論文から始まり( 3 ) 、1972 年には同氏がフランドル・
モデルの一般化を図った論文( 4 )　を出すに至って、多くの研究者の関心を引
くようになり、我が国では1980年代以降、斎藤修氏等によって紹介された。
斎藤氏によれば、「プロトエ業化論」の概要は以下のようになる。
まず同氏は、「プロトエ業化」を次ぎのような三つの特質が結合した歴史
現象として定義されるとしている 大 。
（イ）　 域外市場向手工業生産一それは自給自足的な経済活動ではもはやな
く、またたんに地域内の市場のための生産でもない、域外の、とりわ
け国際貿易市場に向かって行われる生産活動である。
（○　 農村立地－その生産活動は、農村において小農によって営まれる家
内手工業である。多くの場合（しかしつねにというわけではない）そ
れは、都市の問屋商人によって組織される、問屋制家内工業 の形態を
とった。それゆえ、第二局面への移行は、工場制工業への転換として
特徴づけられることになる。
（ハ）　同一地方経済内における商業的農業地域の内包－この現象は通常、
一方では農村工業、他方では生産性の高い大規模な主穀生産へと特化
する、二つの地域間における分業というかたちで進展する。
－Ⅲ－
これらの内、（イ）と(0）については、従来の幕末・明治初期の経済史研究
においても多少なりとも指摘されてきた現象である。新鮮であると思われる
のは、幕末・明治初期の日本にそのまま当てはまるかどうかは別として、
（ハ）で述べられているような地域毎の独自の産業発展の方向を重視する視角
である。
斎藤氏はまた、「プ ロトエ業化論」の日本経済史にとっての新しさとして、
①本来的に地域史であ ること、②モデルのなかにおいて人ロが極めてダイナ
ミックな役割を演ずること、③モデルに含まれる要因間の機能的関連が明解
となっており、その意味でメカニズムがはっきりしいること、④とくにその
経済人口学的側面において、構造転換の理論として解釈できること、などの4
点を挙げている( 6 )。これらのなかでは特に①の点について、上述の（ハ）
の問題に関連した叙述を行なっている。以下、その箇所をそのまま引用して
みることにしよう（7）。
プロトエ業化論は、本来的に地域史である。これまでの日本経済史にお
ける農村工業研究には、ややもすると、対象地域の歴史を、あるいは対象
産業全体を継起的な発展段階モデルの実例という観点 からのみみる傾向が
あった。しかし、一地域を独自の、 それ自体でまとまりを もつ経済とみな
すことは、何の生産に比較優位をもつかということと自然的・地理的条件
との間にどのような関連があったか、隣接地域との間にどの程度の地域間
分業がみられたか、ある農村工業地域小工場制工業 への移行を成功させた
のにたいして、別の地域ではなぜそれに失敗したのか、等々の問題をたて
ることを可能にする。とくに最後の、挫折した工業化にかんする点は、従
来の段階論がやや もすると単線的な発展を想定しがちであったことを考え
ると、興味深い問題である。
この引用文中で述べられているように、従来の日本経済史研究では、地域
を独自の経済圏と見倣してその特質の分折を行なうようなことはあまりなく、
その点では「プロトエ業化論」は、地域経済史の研究に対して、目新しく、
しかも非常に興味深い視角を提供してくれるのであ る。
したがって本論文の目的も、幕末・明治初期の関東地方の経済的実態の把
握にあるので、上述のような「プロトエ業化論」における見解は大いに示唆
を与えてくれると思われる。それ故、先に述べたように、本論文での研究の
中心は明冶初期の資料の帰納的な分析であるが、「プロトエ業化論」につい-TV
－
ては、特に地域毎の産業の特化や地域間分業に関して、フランドル・モデル
が当時の関東地方において適用可能かどうかの検討も含めて、各章毎に何ら
かの形で言及することにしたい。
なお上記の②や④にあるように、「プロトエ業化論」では人口現象の変化
を重要視し、分析を行なっているが、本論文では人口については少なくとも
動態的な分析は行なわない。というのは、本論文における研究の対象である
明治初期の関東地方では、明治10年頃までは各府県の県域が目まぐるしく変
動したために、この時期に関しては、それ以前の江戸時代後期ともそれ以後
の明治10年代とも、人口に関する資料を突き合わせて比較・検討することが
できないからである( 8 )。
したがって本論文において「プヨトエ業化論」について言及する場合には、
地域毎の産業の特化や地域間分業に関する部分のみにならざるをえない。し
かしながらこうしたことについては、斎藤氏の次ぎのような見解を見る限り、
それほど大きな問題ではないと思われる( 9 >　○
プロトエ業化論は、工業化にかんする、新しい一般理論たりうるであろ
うか。筆者の答は否である。それどころかむしろ、それはいくつかの独立
した部分に分解する運命にあるように思える。・‥中略…（プロトエ業化論
は）部分モデルがおもしろいものであり、それによってわれわれの認識が
深まり、また将来の研究が刺激されるのであれば、それは大きなメリット
ではないであろうか。
V
注(1) 長岡新吉著『 日本資本主義論争の群像』（1984 年、ミネルヴア書房）、180
ページを参照。
（2)　 前掲書、206 ～209 ページ、および大内力著『経済学における古典と
現代』（1972 年、東京大学出版会）、163 ～178 ページを参照。
（3）　Mendels,F.  F.   （1969 ／81）。'Industrialization and populationpressure in eighteenthcentury Flanders'
 , ph. D. dissertation,Oniv-ersity of Wisconsin;reprinted with minor revisions.
 New York:ArnoPress.
（4）Mendels,F.  F.   （↓972）。'Protn-industrialization:the first pha-se of the industrialization process 
’、Journal of Economic Hist-orv,
 xxxii,PP. 24↓-61.
（5）　 斎藤修著『プロトエ業化の時代』（1985 年、日本評論社）、第2 章、52
～53 ページより引用。
（6)　 同上書、第7 章、169 ～172 ペ ージを参照。
(7)　 同上書、169 ペ ージより引用。
（8）　明治10年代後半以降に関しては、各『府県統計書』を用いて地域毎の
産業・人□の年次的変化を追うことができるが、本論文ではそのような
分析を行なう余裕がないので、今後の課題とするしかない。
（9)　 斎藤修「プロトエ業化論－その成果 と展望」（安場保吉・斎藤修編
『数量経済史論集3　 プロトエ業化期の経済と社会』[1983 年、日本経
済新聞社］、所収）、肘ページより引用。
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穿匹L ブ章
ド江 戸 地 廻 り 経 済 コ 論 の 再 検 討
はじめに
江戸時代中後期の関東地方の社会状況については、伝統的な見解にあって
は、しばしば「農村荒廃」という言葉で表現され、経済状況については、
「先進地域」である畿内を中心とした近畿地方と対比して、「後進地域」と
して位置付けをされてきた。　しかしながら近年においては、歴史人口学等の
研究成果を受けて、「19世紀の前半期における人口の重心の西から東への移
動一生産重心の西から東への移動」といった東日本「見直し論」的な図式が
強調されるようになり（白 、さらにそうした研究動向等を反映して、かつて
津田秀夫氏等によって提起された、「江戸市場を支えるピンター・ランドと
して18世紀末から関東地方における商品生産が展開した」とする学説、いわ
ゆる「江戸地廻り経済」論(  2 )が、経済史的な関心の下に再度注目を浴びる
ようになった卜 ≒
ところで従来の「江戸地廻り経済」論においては、大坂や関東地方の諸国
等から江戸への諸商品の入荷状況、すなわち流通の分析から［江戸地廻り経
済圏］の形成（＝関東地方における商品生産の展開）が論じられることが多
く、また生産の分析が行われるにしても、それはごく狭い範囲に地域が限定
されてしまったり、あ るいは史料的な制約から数量分析が行なわれないなど、
研究方法、対象に関してなお多 くの実証的な補強がなされる必要があるよう
に思われる。さらに「江戸地廻り経済圏」の形成が歴史的にどのような意味
をもっていたのかという問題についても、その必要性が強調されてきたにも
拘らず( 1 )、必ずしも明確な検討はされておらず、課題として残されたまま
になっているといえる。
そこで本章では、初めに「江戸地廻り経済」論に関する代表的な諸研究の
概観を示した上で、それらの問題点についての考察を行なう。次いで『明治
『F年府県物産表』等を用いて、江戸時代からの歴史的な到達点としての明治
初期の関東地方の生産力に関して、そのほかの全国8 地域との比較も交えた
－　1　 －
数量分析を行なうことで、従来の諸研究の実証面での補足を試みることにす
る。そして最後にその『明治7 年府県物産表』の分析の結果を吟味しつつ、
「江戸地廻り経済圏」の形成の経済史的な意義について考えてみることにし
たい。
工 「 江戸 地廻り 経済」論 の諸研究 の概要(   5  )
初め に江戸 時代を 通 じての、西 日本を中心 とす る諸国 の生産・流通機 構の
概況につい て簡単 にみて おきた い。 第1 ・ 上表 は、 その 分析にしばしば利 用
されて きた史 料と その記 載内容、 およ び分 析結果の一 覧 である 卜 尚 同表 に
よれば、 レ　17 世 紀前半 において は、畿内地方 が特 に手 工業品生 産に関 して
圧倒的な比 較優位を も っており、2. そのな かで も大 坂 は、18 世紀初頭 には
食料・原 料農作 物 等を 移 入し、 その原料農作物 の加 工品を 移出するとい う、
手 工業 都市と しての 性格を かなり明 瞭な形で有 してい たが 、しかしその後18
世紀 前半 には瀬 戸内海 沿岸地 域を中心 に絞油業 ・綿織 物業 等が発展を 遂げ て、
畿内地方 の手工 業 に関 す る比 較優位 は次第に失 われ、3. そのような生産 面
にお ける劣勢の もとで 、 それまで増大 してい た諸国 から大坂 への商品 入荷量
は、 ほぼ19 世紀 前半を 境 に急 減し、 流通 面で も大坂 の主 導権（商品集 荷力）
は失 われてい った、 とい うことが判明 する。
以上を 踏 まえ て、 次に18 世紀前半 から19 世紀中 葉 にかけ ての大坂 から江戸
への諸 商品の入 荷状況を 、 第1 ・2 表 によって みてい くこと にしよ う。
言 うまで もな く江戸 は、N 世紀初 頭に新たに幕藩 体 制の中心地と して建設
され、 参勤交代 の制度 化により 、武士や その日常生 活を 支え る職人 や 商人 、
及 びそれらの雇人 等 から構成 される雑業者を 含めて 、18 世紀頃までに は入口
約↓00 万 を数え る世界有 数の巨大 都市 に成長 した が{  7  )、こ うした短期 間の
人口増 によって 急激に 拡大 した消費市場 に、質・量 と も十分な日用生活物 資
を供 給できるよ うな後背 地（ピ ンタ ー・ ランド） を 周辺 地域には もってい な
かった。 それ故 にこの時 期の江戸 は、外 部、 とり わけ諸 商品の全国的な集 散
地 であ った大坂 からの 移入 に依 存せざ るをえ なか った のであるが、特 に日用
生活物 資のな かで も、 第1 群の 繰綿・木綿・ 油・ 酒・醤 油のように加工工 程
に一定 の水準を 要する ものについ ては、大坂 からの 移人 品、いわゆる下り物
に大 きく依存し ていたの であ る<   H  )     （［B ÷AX100 ］ の項を参照<0 ））。
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しかしながらこうした状態は19世紀中葉までにかなり改善された。すなわ
ちこの時期になると、酒を除けば、第1 郡の諸商品の江戸入荷高に占める大
坂を中心とする上方からの下り物の比率（「D ÷CX100 」）は、18世紀前
半のそれ（「B ÷AX100 」）と比較してかなり低落したのである。 なおそ
の要因については、18世紀後半以降、江戸の日用生活物資の供給後背地とし
ての江戸地廻り経済圏が関東地方諸国を中心に形成されていった結果、醤油
に代表されるように、地廻り物(10 ）の増加によって下り物が排除されるよう
になっていったことが推測される（「E ÷CX100 」の項を参照）。
そこで次ぎに、このように地廻り物による下り物の駆逐が比較的奏功した
と思われる、繰綿・木綿・油・醤油の4 品に関して、18 世紀末以降の江戸地
廻り経済圏の生産力の発展やこれらの地域から江戸への諸商品の入荷状況を
示す事例をいくつかみていくことにしよう。
まず繰綿に関しては、18世紀末頃には下野国芳賀郡と常陸国真壁郡にわた
る、いわゆる真岡木綿生産地帯の地綿の生産力が高まり（に 、とり わけ寛政2
・3 年（1790 ・ 91) は豊作で、上方からの輸送船が海難にあったこと等も
重なり、同地域産の繰綿が下り物よりも割安となったために奥州方面にまで
出荷された。なおこの年はその他の関東各地の地綿も豊作であったことから、
江戸では上方から仕入れた繰綿がいっこうに捌けないとい う事態が起こった(
ご 。ちなみに明治9 年（1876 ）から同11年の『全国農産表』によって、繰
綿の原料である実綿の地域別生産価額をみてみると、五畿内に紀伊・近江を
加えた地域のそれは全国の26～28 ％を占めているのに対して、関八州 は9 ～14
％を占めていた（卜 ‰
次に木綿に関しては、幕末期に武蔵国産の各種縞木綿がいざり機使用から
高機使用への転換等によって生産力を高め口4）、幕末・明治初期にかけて旧
来の流通機構を攬乱しながら江戸市場への出荷を伸ばし、明治6 年10 月から
翌年9 月にかけての 工年間に白子組及び同2 番組53軒の木綿問屋が仕入れた20,959
箇のうち、大坂からの下り木綿（21.8 ％）、伊勢国産(3.  9％）、尾
張国・美濃国産（21.6 ％）、三河国産（17.0 ％）等を はるかに凌ぐ、6. 915
箇（33.0 ％）を占めるまでに至っている(15)。
また油に関しては、地廻り油の江戸廻着高は、文政7 年（1824 ）から同9
年までは 工ヶ年平均が23,718 樽、文政10年から天保元年（1830 ）では同じく34,
259. 5樽、天保2 ・3 年では同じく22,553.5 樽、また天保4 年では11,436
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樽と、主な絞油原料である菜種の関東地方での豊・凶作等に左右されて必ず
しも安定してはいなかった∩O 。　しかし江戸油市場の年間需要量は100, 000
～no,000 樽といわれていたから、平年においてはその内の3 分のI から4
分の工くらいは江戸地廻り経済圏から供給できるようになっていたといえる。
ただしこれらの大部分は燈油として利用されたのであるが、下り油はその99
％前後が菜種・綿実を原料とする水油・白油から構成されていたのに対して、
地廻り油はその50％前後が燈油としては水油・白油よりはるかに品質の劣る
胡麻油・荏油等からなっていた。したがって下り油の上方からの海上輸送が
順調に行なわれるかどうかによって、地廻り油の江戸市場での流通量は変化
した。また江戸での絞油業の未発展を補うために、幕府は直営絞油所として
天保期（1830～43）Pi前には本所油御手絞所を、天保12年には人足寄場に寄
場絞油所を設けたが、穀物商人が地廻りの絞油原料種物を近畿・東海地方へ
転売する動きがしばしばみられたために、十分な成果をあげることはできな
かった。なおこうした種物の入手難は江戸地廻り経済圏内の在方の絞油業者
にとっても共通した問題であって、総じて油は最も地廻り物の増産が困難で
あった商品の一つであるといえよう( 1 7こ とはいえ『全国農産表』によって
菜種の地域別生産価額をみてみると、五畿内・紀伊・近江は全国の23～34％
を占めているのに対して、関八州は実綿の場合と同様に10～14％を占めてい
最後に醤油に関してであるが、これは前述の油の場合とは対照的に、文政4
年にはすでに江戸入荷高125 万樽の内、地廻り物が123 万樽（98.4％）を
占め、一方下り物はわずか2 万樽と、早くから下総国の野田・銚子を中心に
比較的順調に発展した。それは関東地方の醤油醸造業が、江戸時代中期以降
の江戸風の食文化の発達とともに関東では関西とは違った濃ロの醤油が嗜好
されるようになったことや、大豆や小麦はそれぞれ常陸国や相模国等の近隣
諸国から良質なものを調達でき、また塩も初めは下総国内の行徳から、後に
は瀬戸内地方の塩業の発展にともない播磨国赤穂・阿波国斎田から低廉かつ
容易に人手できるようになり、したがって原料調達の面でもさほど困難な問
題がなかったことなど、比較的好条件が備わっていたことによるものと思わ
以上、「江戸地廻り経済」論に関する諸研究の概要を示してきたが、これ
らは大坂や関東地方の諸国等から江戸への諸商品の入荷状況を中心に、主と
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して流通の分析から［江戸地廻り経済圏］の形成（＝関東地方における商品
生産の展開）を論じたものである。このために以下のようないくつかの問題
が残ると思われる。
すなわち第1 に、江戸の大坂（あるいは上方）に対する移入依存率の低下
が江戸地廻り経済圏の形成の重要な論拠の一つとされてきたが、本節の冒頭
でみたように、19世紀前半以降、大坂自体の商品集荷力が衰えていったこと
と関連して、従来は大坂をへて江戸へ輸送されていた商品が生産地から江戸
へ直送される例も増加しており( 20 )、そのことが大坂への移入依存率を低下
させた原因として考慮される必要があるということである< 2日。第2 に、よ
り一層重要なことであるが、同じく江戸地廻り経済圏の形成の重要な論拠と
して「地廻り物」による「下り物」の駆逐が論じられてきたが、「地廻り物」
は本来「下り物」以外の近国からの江戸入津商品に関しての呼称であった。
したがって「地廻り物」の江戸入荷量の増加（→「下り物」の駆逐）は、必
ずしも「江戸地廻り経済圏」の形成、すなわち関東地方における商品生産の
展開を意味しないのである(22）。
以上のような問題は、全て流通の分析から生産の概況を類推するという、
言わば間接的な論証方法をとっていることから生じていると思われる（23）。
それ故こうした問題を克服するためにも、やはり生産の分析を、しかもより
客観性を重視すれば数量分析を行なう必要がある。ところで周知のように、
江戸時代における関東地方の生産統計は存在しないが、幸いにも明治初期に
ついてはいくつかの利用可能な史料がある。そこで次節においては、それら
の中の一つである『明治了年府県物産表』等を用いて、江戸時代からの歴史
的な到達点としての明治初期における関東地方の生産力分析を行なうことに
したい。
2. 明 治初 期の関東 地方 の生産力分 析
本節では、明治初期の北海道・沖縄を除く全国9 地域について、輸移出入
を捨象して生産額を供給量とし、1 人当たりの消費量の差を捨象して人口を
需要量の指標とした場合の需給関係（ここでは仮に需給値と呼ぶことにする）
をヽ 各種生産物に関して算出して、そこから当時の関東地方の生産力分析を
行なっていくことにする。最初に、その需給値の具体的な算出方法について
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の説明を しておこう。
まず各地域の人口の対全国比率（地域別人口比率：A ）を算出する。次に
石井寛治氏が『明治7 年府県物産表』から集計・整理した地域別生産額（し□
をもとに、各地域ごとに、農産物や工産物等の各生産額の対全国比率（地域
別生産額比率：B ）をそれぞれ算出する。最後に、以上のようにして求めら
れた地域別生産額比率について、それぞれ地域別人口比率を差し引いて得ら
れた値（B －A ）が、それぞれの生産物に関しての需給値となる。なおこの
とき需給値が正であれば、実際には地域内の需要を満たして地域外への供給
（輸移出）が行なわれていた可能性が高くなるし、また負であればその逆と
なるが、いずれにして も需給値は個別地域における、人口と比較しての相対
的な生産力の高さを表わしているといえるであろう 心5）。そこで以下では、
上述のような手順で算出し九地域別・品目別の需給値を一覧にした第 ］_・3
表により、特に重要な生産物であると思われる、①農産物、④水産物、⑥工
産物に関する関東地方の生産力分析を行なうことにしよう 心O 。
初めに①農産物に関しては、総合では需給値は1. 3になっているが、個別
にみれば繭では16.8、一方主食である米や最も重要な衣料原料である棉では、
それぞれ-1.7、-6.4 となっており、米や棉の生産力については全国的にみて
低い方に属していたといえる( 2 7≒ 次ぎに④水産物に関しては需給値は総合
では1. 2であるが、そのなかで魚肥は49.0と驚異的な高い数値を示して全国1
位となっており、新治県等の太平洋沿岸の諸県で生産された干鰯・鰯／滓
等の鰯肥料がその大部分が占めていた(28)。なお干鰯については、第1 ・ 工
表の元文元年「従諸国大坂江諸色商売物来高井銀高寄帳」に、この当時既に
関東地方諸国から大坂へ出荷されていたことが記載されており、かなり早い
時期から関東地方の特産品の一つとして、全国各地に移出されていたことが
窺い知れる(29 ）。
最後に⑤工産物に関しては、総合では需給値は 士となっているが、各部門
間においてかなりの格差がみられた。すなわち需給値が正となっている部門
はI 紡織工業（8. 9）とva食料品工業（0.  7）のみであり、両部門における
生産力の高さがそれ以外の、H 金属工業（-9.6 ）、? 機械器具工業(-4.5 ）、lV
窯業（-11.9) 、V 化学工業(-5.0 ）、VI木材工業（-1.6 ）、IX その他工
業(-1.9 ）における生産力の低さを相殺していると考えてよいであろうOO ≒
なおI とVⅢの部門に関してさらに詳細にみていくと、関東地方の全工産物額
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の24.7％を占める織物と7. 4 ％を占める醤油については卜卜 、需給値がそれ
ぞれ8. 0、14.6 と特に高く、なかんずく醤油のそれは全国1 位となっている
上に、2 位の近畿地方（2. 7）を大きく引き離していることから、当時既に
関東地方における需要を満たし、地域外への供給を開始するところまで発展
していた可能性さえあるといえる(3 2)。
ところで幕末期以降における関東地方の産業発展が論じられる場合、しば
しば開国以後の輸出向けの生糸生産の増大が重視されることがあるが、生糸
の需給値に関しては、関東地方は東山・東北地方に次いで全国3 位となって
いるものの、東山地方が20.4 、東北地方が13.5 であるのに対して、関東地方
のそれは僅か4. 9に過ぎず( 3 3へ むしろ全国4 位の近畿地方（2.  6）と比較
してそれほど大きな差はなかったのである。　したがって需給値によってみる
限りでは、明治初期においては東山・東北地方に比べて関東地方の生糸生産
力は著しく低く、それ故にその経済効果の評価についても慎重に行なう必要
があると思われる。
以上、一定の仮定のもとで、明治初期の関東地方の生産力分析を行なって
みたが、最後に総生産額の大部分を占める農産物と工産物に関して、これま
での分析の結果を総括しておくことにする。
需給値が人口と比較しての相対的な生産力の高さを表わすとすれば、関東
地方の場合、農産物に関しては、全農産物額の55.0 ％を占めていた米が、全
国的にみてその生産力（ 需給値）が低い方に属していた。これに対して工産
物に関しては、全工産物額のそれぞれ35.9％、40.8 ％を占めていた紡織工業
と食料品工業が、織物や醤油に代表されるように、全国的にみて比較的高い
生産力を保持していた。　したがって農産物では米、工産物では紡織・食料品
工業というように、生産額比率からみて主要部門であると規定しうるものを
基準において考えれば、農産物と工産物の生産力に関しては、前者にはその
発展に一定の限界があり、他方後者には発展がみられつつあった、といった
結論を下してよいように思われる。これを関東農村の非農化、ないしは農村
工業の発展と言うこともできよう。そこで次節においては、このような動向
の意味するところを検討しつつ、「江戸地廻り経済圏」の形成の経済史的な
意義について考えてみることにしたい。
一 7　 －
3 「江戸地廻り経済圏」の形成の経済史的な意義
本節では上述の明治初期の関東地方における「農村工業の発展」の意味す
るところを明確にするために、初めに第 ］_・4 表に示した、各地域の工産物
比率と士人当たり生産額との関連についての分析を行ない、さらにそのなか
から「江戸地廻り経済圏」の形成の経済史的な意義について考えていくこと
にする。
第1 ・:L図はx 軸に工産物比率、y 軸に1 人当たり生産額をとって、全国9
地域について、両者の相関を示したものである。両者の間の相関係数はr
＝0.85であるから、工産物比率と1 人当たり生産額の間に正の相関関係があ
るとみてよいであろう。なお史料にサービス＝第3 次部門が完全に脱落して
いるという難点はあるが、当時はサービス部門の全産業部門に占める比重は
まだ小さかったと考えられるので、各地域の1 人当たり生産額については、
ある程度まではそこから諸費用を差し引いた所得額の水準（あるいは消費額
の水準）を表わしていると思われる。　したがって明治初期においては、工産
物比率が高いほど、すなわち農村工業の発展が著しいほど、 工人当たり生産
額、すなわち所得水準も高くなるという傾向が全国的に看取されるといえる
であろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　。
ただし第］_・ 工図をみれば推測できることであるが、近畿地方と九州地方
を除いた場合、他の7 地域については、工産物比率と1 人当たり生産額の間
の相関係数はr  =0. 20まで下がる。それ故に上述の「農村工業の発展一所得
水準の上昇」という傾向を過度に強調することは適当とはいえないであろう。
そのような意味では、明治初期までの農村工業の発展は、所得水準の上昇＝
経済発展の起点であったにすぎず、したがって農村工業の発展を中心とした
「江戸地廻り経済圏」の形成に関しても、その経済史的な意義を過度に高く
評価することは困難であるといえよう。
もっとも関東地方の内部に立ち入って上述のような傾向についてみていく
と、若干異なった見解を見出だすことができるように思われる。詳しくは本
論文の第2 章以降において考察を行なうのでここでは概略だけを述べるが、
明治初期の関東地方では内陸部には農村工業地帯、太平洋沿岸部には農業地
帯が形成されており、さらに「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向の
もとで、内陸部に太平洋沿岸部で生産された米穀の消費市場が形成されると
－　8　－
いう動向がみられた(  i  1‰
このことは次のようなことを意味する。第2 章以降でしばしば述べるよう
に、江戸時代中後期にかけての「江戸地廻り経済圏」の形成過程で展開して
きた関東地方の諸産業は、幕末期開国以後の外国貿易の影響を様々な形で受
けたと考えられる。　しかしながらともかくも「江戸地廻り経済圏」の形成・
発展の結果として、明治初期には上述のように関東地方の内部において地域
毎の産業の特化や地域間分業がかなり明確な形で進行しつつあったのである。
したがって従来「荒廃農村」と言われ続けてきた関東地方において、序論で
述べたような工場制工業の成立（＝産業革命）に先行するとされる「プロト
エ業化」の動きが部分的にでもみられたのであり、そのような意味において
は「江戸地廻り経済圏」の形成・発展の経済史的な意義は、決して小さくは
なかったといえるのである。
ところでこうした明治初期における地方経済圏内の地域毎の産業の特化や
地域間分業の進展は、従来の日本経済史の通念においても、自給自足経済の
解体の完成を表わすものとして重要な意味をもっていると思われる。　しかし
ながらこれも序論で述べたように、『明治了年府県物産表』や『全国農産表』
等のような基礎的な資料の研究についてさえ、1970年代以降は顕著な進展を
みせていない。それ故にこれらの資料を利用しつつ、「江戸地廻り経済圏」
のような地方経済圏の存在を重視し、地方内における地域毎の産業の特化や
地域間分業の進展に着目した研究は残念ながら著されていない。　したがって
上述のような関東地方における「プロトエ業化」の動向が、明治初期の日本
において他に類を見ないような希少な例であったのか、あるいは少なくとも
従来「先進地域」とされてきた近畿地方では見られた現象であったのか、と
いうことさえ現時点では判然としないのである。そのような意味では、当面
は同時期の関東地方と他の地方（例えば近畿地方）等との比較・分析から、
「江戸地廻り経済圏」の形成・発展の経済史的な意義を考察することには、
自ずと限界があると思われる。そこで第2 章以降ではむしろ関東地方だけを
観点に入れて、明治初期の資料から「どのような事実が浮かび上がってくる
のか」を帰納的に分析していくことにしたい。
9
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本章では「江戸地廻り経済」論の再検討として、第↓節で従来の代表的な
諸研究の概説を行ない、第2 節ではそれらの実証面での補足の試みとして、
一定の仮定の下で『明治7 年府県物産表』等を用いて関東地方の生産力分析
を行なった。 さらに第2 節での分析の結果を踏まえて、第3 節では「江戸地
廻り経済圏」の形成の経済史的な意義として、明治初期の関東地方における
「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向の下での、地域毎の産業の特化
や地域間分業の進展といった「プロトエ業化」の動きに言及した。
以下の諸章では、実証研究の面で精緻化をさらに深めていくために、本章
で採用したような関東地方全域に関して全国的な観点から分析を行うという
方法ではなく、むしろもう少しミクロ的な視角から、明治初期の統計資料を
用いて関東地方の内部に立ち入って生産の概況を分析していくという方法、
具体的にいえば『明治7 年府県物産表』を用いての県単位、『明治11年全国
農産表』を用いての郡単位、『武蔵国郡村誌』（明治8 年）を用いての村単
位、等のレベルでの分析を行なっていくことにする。
なおその際には、明治初期の資料から「どのような事実が浮かび上がって
くるのか」を帰納的に分析してくことが眼目であるが、その過程で関東地方
における「農村工業 の発展 一所得水準の上昇」の傾向、さらにその傾向の下
での、地域毎の産業 の特化や地域間分業の進展といった「プロトエ業化」の
動きについても検討をしていくことにしたい。
1_O　 －
注(1 新保博・斎藤修「概説19世紀へ」（同編『日本経済史2    :近代成長の
胎動』［1989年、岩波書店］第工章）、特に第2 節・第2 項を参照。
また関連論文として、斎藤修「人口変動における西と東一幕末から明
治ヘー」（尾高煌之助・山本有造編『数量経済史論集4 ：幕末・明治の
日本経済』［1988年、日本経済新聞社］第 工章）を参照。
（2 ） 津田秀夫氏による［江戸地廻り経済圏］の定義をまとめてみるとほぼ
以下のようになる（同氏他著『日本経済史論・上』［1965 年、御茶の水
書房］、第9 章・第3 節を参照）。
①享保期（1716 ～35 ）から、幕府は大坂市場依存型 の江戸市場の経済
体制を脱却するために、江戸市場を支える新たなピンター・ランド育成
の必要性を認識し始める。それが「江戸地廻り経済圏」であり、関東地
方における商品生産の展開から、そうした方向が軌道に乗るのは安永・
天明期（1772 ～00 ）頃からである。
②「江戸地廻り経済圏」という範囲は、たんに江戸の周辺地域の農村
を包括するというような性格のものではなく、経済的発展の進行にとも
ない商品流通ルートを通じて、関東一円に拡大もするし、その他の近接
の地方にも拡大しうる。
さらに上述の②の問題については、林玲子氏は「江戸地廻り経済圏の
成立過程一繰綿・油を中心としてー」（大塚久雄他編『資本主義の形成
と発展一山口和雄博士還暦記念論文集』［東京大学出版会、1968年］、
所収）において次ぎのような見解を示している。
「江戸地廻り経済圏の地理的範囲は、時代やその対象とする物品の種
類によって差異があり、固定 したものでないことは勿論であるが、主と
して関八州であり、さらに駿河・甲斐・伊豆を含むことがあり、場合に
よれば仙台以南の奥州及び上田辺までの信州の一部を含むこともあった
ようである。」（同上論文、261 ページより引用）
以上の記述のうち、「江戸地廻り経済圏」の範囲については、（ 注10）
でみる「地廻り物」の定義と共に重要な問題を含んでいるが、詳しくは
第1  節において述べる。ここでは本論文においては、幕末・明治初期の
関東地方の生産力分析を行なうという目的に添って、「江戸地廻り経済
圏」の範囲を関東地方に限定して、議論を進めていく。
一　工工　－
（3 ） 岩田浩太郎氏は、1960年代以降の「江戸地廻り経済」論の展開によっ
て、「江戸と周辺農村の経済的および階級的な関係に関する具体像が明
らかにされて きたが、1980 年代に入ると、…中略…研究の視点は江戸周
辺の政治的編成の特徴の解明へと転換した」（［ 江戸周辺の地域的特質］
［村上直編『日本近世史研究事典』、1989年、東京堂出版、所収］より
引用）と述べてい る。
これに対して近年においては、新保博・斎藤修、前掲論文（注1 ）、
新保博・長谷川彰「商品生産・流通のダイナミックス」（速水融・宮本
又郎編『日本経済史 』_：経済社会の成立』［1988 年、岩波書店］第5 章）
および谷山正道「上方経済と江戸地廻り経済」（青木美智男編『日本の
近世1卜 東と西　 江戸と上方』［1994 年、中央公論社］第3 章）などに
おいて、主として経済史的な関心のちとで「江戸地廻り経済」論が論じ
られている。
（4 ） 例えば林玲子氏 は、前掲論文（注2 ）において、「江戸地廻り経済圏
は、単に江戸に商品を出荷する市場圏としてではなく、上方市場から自
立した経済圏であり、上方市場との関連において捉えられねばならない
と同時に、資本主義の形成にともなう国内市場の成立とどのような関係
にあるのかが明らかにされる必要があろう」（255 ページより引用）と
述べている。
（5 ） 「江戸地廻り経済」論に関する主要な研究は、大まかにいって以下の3
つに分類することができると思われる（括弧内はそれぞれの代表的な
著作、ただし①については本章の随所で検討・引用するので省略する）。
①津田秀夫氏や林玲子氏等による、大坂（上方）→江戸、関東地方と
その周辺の諸国→江戸、の流通の分析
②伊藤好一氏による、主に武蔵国における疏菜を中心とする商品生産
の分析（『江戸地廻り経済の展開』［1966年、柏書房］、そのほか関連
論文として「江戸と周辺農村」［西山松之助編『江戸町人の研究・第3
巻』、1974 年、吉川弘文館、所収］、「江戸周辺における肥料市場の展
開」［津田秀夫編『近世国家の展開』、1980 年、塙書房、所収］など）
③田畑勉氏等による、関東地方の河川運輸の分析（これに関する論文
・著作は多数あるので、ここでは最も早期の論文一田畑勉「河川運輸に
よる江戸地廻り経済の展開－享保・明和期を分析の対象としてー」［
一　エ2　－
『 史 苑 』 第26 巻 ・ 第1 号 、1965 年7 月 、 立 教 大 学 史 学 会 ］ と 、 ご く 最 近
出版 さ れ た 著 作 一丹 治 健 蔵 著 『近 世 交 通 運 輸 史 の 研 究 』 ［1996 年 、 吉 川
弘 文 館 ］ を あ げ て お く ）
筆 者 は 本 章 の 執 筆 前 に 一 通 り 上 記 の 諸 研 究 に 目 を 通 し た が 、 こ れ ら の
う ち 、 ② と ③ は 示 唆 に 富 む 研 究 で あ り 、 実 際 に 本論 文 の 諸 章 の 構 想 ・ 史
料 分 析 にあ た っ て は 大 い に 参 考 に な っ た が 、 残 念 な が ら そ の ほ と ん ど は
ご く 狭 い 範 囲 に 地 域 が 限 定 さ れ て い た り 、 あ る い は 数 量 分 析 で は な い の
で、 以 下 に お い て は 主 と し て ① の 研 究 につ い て の み 概 説 を 行 な う 。
（6 ） 表1 ・1 に 挙 げ た4 種 類 の 史 料 は 、 『毛 吹 草 』 を 除 け ば 、 す べ て 大 坂
市場 に 関 す る もの で あ る 。 と こ ろ で 大 石 慎 三 郎 氏 は 、 第 工・1 表 に 挙 げ
た 元 文 元 年 の 史 料 か ら 、 国 別 に 大 坂 へ さ し 登 せ た 商 品 数 を 整 理 し た 結 果 、
大 坂 へ の 積 送 り 商 品 数15 品 以 上 の国 々 が 、 畿 内 諸 国 の ほ か は 瀬 戸 内 海 沿
岸諸 国 お よ び そ れ に 準 ず る国 々 で あ っ た こ と 、 ま た 正 徳 年 間(1711 ～15 ）
の 大 坂 の問 屋 仲 間 の 書 上 げ の う ち、 特 定 の国 の 諸 商 品 を 取 扱 う 国 名 問 屋
を 整 理 し た 結 果 、 そ れ ら が 畿 内 以 西 に 集 中 し て い た こ と か ら゛ 、 「 大 坂
と 諸 国 と の 結 び つ き は 、 … 中 略 … 畿 内 お よ び 中 国 ・ 四 国 ・ 九 州 諸 地 方 が
主 体 と な っ て い る と い う こ と が い え る で あ ろ う」 と し て い る （以 上 、 同
著 『 日 本近 世 社 会 の 市 場 構 造 』 ［1975 年 、 岩 波 書 店 ］ 、 第3 章 ・ 第5 節 、108
～Ill ペ ー ジを 参 照 ）o
雛　 なお大砥 の悩した図斜 勁 揖 算したとこふでは、こ削 の闘 の国名は'm晒 岫 の絹n% 砧 め5，
し た が っ て 第 工・ 工表 の 史 料 は 、 全 国 と い う よ り む し ろ 西 日 本 を 中 心
と す る 諸 国 の 生 産 ・ 流 通 機 構 の 概 況 を 示 す もの で あ る と い え る。
（7 ） 大 石 慎 三 郎 氏 は 、 「 （18 世 紀 段 階 の 江 戸 が ） 人 口100 万 とい う の は 、
い か に も 曖 昧 な 、 い わ ば 推 測 的 な 数 字 で 、 い わ ゆ る 歴 史 的 事 実 で は な い
の で あ る」 と し な が ら も、 「 ほぼ60 万 人 前後 の 人 口 に 武 家 人 □X を 加 え
た もの が 江 戸 の 総 人 □ と い う こ と に な る の だ が 、 … 中 略 … 同 時 期 の ロ ン
ド ン が 約70 万 人 、 パ リ が 約50 万 人 と い う か ら、 江 戸 が 世 界 上～2 位 の 巨
大 都 市 で あ っ た こ と は 動 か な い の で あ る」 （ 以 上 、 「 巨 大 都 市 江 戸 の 人
口 は ど れ く ら い か 」 ［増 刊 『 歴 史 と 人 物 』 通 巻 第 八1 号 、1980 年 、 中 央
公 論 社 、 所 収 ］ 、76 ペ ー ジ お よ び79 ～80 ペ ー ジ よ り 引 用 ） と し て い る 。
（8 ） た だ し 第T 群 の 商 品 の う ち 、 繰 綿 ・ 木 綿 ・ 酒 に つ い て は 以 下 の よ う な
注 意 が 必 要 で あ る 。
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①繰綿は江戸では消費さ れず、関東地方・東北地方へと転送された。
②木綿は東海地方からの入荷も多かった。
③酒は大坂近辺の伊丹や池田などの産地からも（大坂を経由せずに）、
大量に送りこまれていた。
同様に第2 群の商品については以下のことがいえる。
④塩の江戸入荷高の大部分は、瀬戸内海地域の塩田から（大坂を経由せ
ずに）江戸へ直送されていた。
⑤炭・薪・魚油は主に関東地方の諸国から江戸に供給され、味噌は当時
においては自家製造されることが多かった。
⑥米は関東地方・東北地方からの領主米・商人米が中心であった。
以上については谷山正道、前掲論文（ 注3 ）、116 ～117 ページ及び
林玲子「遥かなり綿の道」（同編『日本の近世5 ：商人の活動』[1992
年、中央公論社］第 工章）を参照。
（9 ） なお第 工・ 2 表は、林玲子「近世中後期の商業」（豊田武・児玉幸多
編『体系日本史叢書13 ・ 流通史I 』［山川出版社、1969 年］第6 章）に
所載された表から作成したが、このうち享保11年の江戸入荷高に関して
は、林氏が大石慎三郎氏の論文から引用したものであるが、引用に際し
て林氏は、その数値に関する大石氏の見解について全く言及していない。
勿論そのことによって、林氏の研究が大きく覆されてしまうようなこと
はないであろうが、そうかといって全く無視してしまうほど、大石氏の
見解は重要性のないものではないと思われる。そこで以下、享保11年の
江戸入荷高に関する大石氏の見解について、その要点のみを挙げておく
ことにする。
①繰綿に関して、江戸入荷高より も大坂よりの入荷高の方が大きいの
は、ここに使用している江戸入荷高（第 工・2 表ではA ）が江戸に実際
に入った全商品を表現していないからである。
②したがって同年の江戸入荷高に占める大坂よりの入荷高の比率（第1
・2 表では「B ÷AX100 」）は、実際にははるかに低くなる。
以上については、林玲子「近世中後期の商業」、191 ～192 ページ、
および大石慎三郎、前掲書（注6 ）の第3 章、特に第3 節の88ページを
参照。
（10） 「江戸市場圏はしばしば『江戸地廻り』の言葉で代用されることがあ
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る。ほんらい『江戸地廻り』は江戸における『下り』に対する言葉であ
った。江戸では大坂より江戸に入る関西五七 力国の商品を『下り荷物』
と称したのに対し、近国より江戸に入る荷物を地廻り 荷物と称したので
ある」（伊藤好一、前掲書［注5 ］、序説、5 ～6 ページより引用。ま
た竹越与三郎著『日本経済史・第5 巻』［日本経済史刊行会、1925年］、
第12章、621 ～623 ページを参照）。
（11） 林玲子氏は、前掲論文（注2 ）の第4 節において、明治9 年（1876 ）
から同11年の『全国農産表』を分析した結果として、「（実綿に関して
は関東地方では）もっとも生産数量の大きいのは常陸であり、それにつ
いで武蔵・下野かおる。…中略…常州真壁・筑波・茨城郡、野州芳賀・
河内・都賀郡（筆者注－いずれも真岡木綿生産地帯とその隣接地域）は、
関東の中では武蔵の埼玉郡・足立郡を中心とする地域と並んで、広範囲
の綿作地帯を形成していたのである」と述べている（263 ページより引
用）。
（12） 以上、林玲子著『江戸問屋仲間の研究一幕藩体制下の都市商業資本－』
（1967 年、御茶の水書房）、第3 章・第 工節、18  5～↓88 ペ ージを参照。
（13) 林玲子、前掲論文（ 注2 ）、262 ページの第2 表を 参照。
（14） 林玲子、前掲書（注12）、第4 章・第2 節、247 ～249 ページを参照。
（15） 同上書、第4 章・第3 節、274 ～275 ページを参照。
（16) こうした点については、第 工・2 表の安政3 年の地廻り油の江戸入荷
高に関しても同様のことがいえる。
（17） 以上、津田秀夫著『封建経済政策の展開と市場構造』（1961 年、御茶
の水書房）、第9 章および第12章を参照。
（18） 林玲子、前掲論文（ 注2 ）、267 ページの第4 表を参照。
（19） 以上、渡辺一郎「近世諸工業の発展」（児玉幸多編『体系日本史叢書11
・ 産業史U 』［山川出版社、1965 年］第8 章）、第3 節、255 ～257
ページ、および荒居英次「醤油」（同上書、第11章・第1 節・2 項）等
を参照。
（20) これに該当するものとしては、播磨国姫路藩や美濃国加納藩の木綿等
の例を挙げることができる。すなわち前者は18世紀後期には大坂市場を
席巻し、19世紀初頭には江戸積まで開始した（新保博・長谷川彰、前掲
論文［注3 ］、第5 節・第3 項を参照）。また後者については、安政5
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年（1858 ）の調査では、同藩産の縞木綿の売捌先としては江戸が第 上位
（46.400 反、全体の約41 ％）であった（中村哲著『日本初期資本主義史
論』［ミネルヴァ書房、1991 年］、第4 章・第5 節を 参照）。
（21） これについては、宮本又郎・上村雅洋「徳川経済の循環構造」（速水
融・宮本又郎編、前掲書［注3 ］第6 章）、第 工節・第2 項、特に285
ペ ージを参照。
（22） 伊藤好一氏は、『江戸地廻り経済の展開』（前掲書［注5 ］）の序説
における研究史の概説のなかで、およそ次ぎのように述べている。
「地廻り荷物を送り出す地域＝地廻りの範囲については、江戸の荷請
問屋の間でも幾分か理解を異にしていたようである。…中略…しかし、
いずれにせよ『地廻り』は江戸入津の商品の中で『下り荷』以外を出荷
する地を考えているわけである。…中略…r 江戸地廻り経済』、或は
『江戸地廻り経済圏』の用語については、これを使用する研究者の間に、
それぞれ固有の概念が立てられ、必ずしも統一されたものとはなってい
ない。　しかし『江戸地廻り経済』なりr 江戸地廻り経済圏』なりの言葉
場圏』を意味 る のと して われていることも間違いない。国内市場
形成過程における関東農村の江戸との商品流通関係は、こうした意味で
の『江戸地廻り経済』の問題であった。」（6 ～8 ページより引用、下
線部は筆者）
以上のような記述からは、伊藤氏自身も含めて従来の研究者が多かれ
少なかれ、「江戸地廻り経済圏」を関東地方として規定しようとする反
面、「江戸向商品の出荷地」を否定し、「江戸を中心とした市場圏」を
肯定しつつも、必ずしも両者の違いが明確ではないことに表われている
ように、流通の問題を重視するあまり、結局は地理的に関東地方を越え
てしまうような範囲、すなわち「地廻り物」の生産地を、「江戸地廻り
経済圏」として規定せざるをえなくなるというジレンマが感じられる。
なおこのようなジレンマは、（注2 ）で述べた津田秀夫氏や林玲子氏に
よる「江戸地廻り経済圏」の範囲に関する規定のなかにも窺える。
（23） 以下、流通の分析から生産の概況を類推することが危険であることを
示す事例を一つ挙げておく。
元禄末年から文政年間、すなわち大体18世紀初めから19世紀前半にか
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け て 、 九 州 地 方 の 諸 藩 は 大 坂 市 場 へ の 登 米 高 の 地 域 別 シ ェ ア に お い て 常
に33 ％ 以 上 で 首 位 の 座 を 保 っ て お り （ 宮 本 又 郎 著 『 近 世 日 本 の 市 場 経 済 』
［1988 年 、 有 斐 閣 ］ 、 第2 章 ・ 第3 節 を 参 照 ） 、 ま た 明 治10 年 代 、 す な
わ ち19 世 紀 後 半 に お い て も 長 崎 県 を 除 け ば 、 他 の 諸 県 は 米 が 主 要 輸 出 品
（ ち な み に 主 要 輸 入 品 は 呉 服 太 物 類 ） で あ っ た （ 山 口 和 雄 著r 明 治 前 期
経 済 の 分 析 （ 増 補 ） 』 ［1963 年 、 東 京 大 学 出 版 会 ］ 、 第6 章 ・ 第11 節 を
参 照 ） 。　し か し な が ら 本 論 文 の 第 工 ・3 表 （ 同 表 の 見 方 に つ い て は 次 節
で 詳 述 す る ） に お い て 明 ら か な よ う に 、 明 治7 年 （1874 ） の デ ー タ で は 、
北 海 道 ・ 沖 縄 を 除 け ば 、 九 州 地 方 は 人 □ と の 比 較 に お い て は 、 全 国 で 最
も 米 の 生 産 力 の 低 い 地 域 で あ り （ 需 給 値 は-2.7 ） 、 し か も 弘 化3 年 か ら
明 治14 年 、 す な わ ち19 世 紀 中 葉 か ら 後 半 に か け て の 人 口 増 加 率 は 全 国 的
に み て ほ ぼ 中 位 の 状 態 に あ っ た （ 斎 藤 修 「 人 口 変 動 に お け る 西 と 東 」 、
前 掲 ［ 注n 、35 ペ ー ジ の 図1 ー2 を 参 照 ］ 。　し た が っ て 九 州 地 方 は 、
少 な く と も 幕 末 期 か ら 明 治 初 期 に か け て は 、 米 の 主 要 輸 出 地 域 で あ っ た
か も し れ な い が 、 米 の 生 産 に 関 し て 充 子引 佐 を も っ て い た わ け で は な い
と 思 わ れ る 。
（24 ） 石 井 寛 治 「 国 内 市 場 の 形 成 と 展 開 」 （ 山 口 和 雄 ・ 石 井 寛 治 編 『 近 代 日
本 の 商 品 流 通 』 ［1986 年 、 東 京 大 学 出 版 会 ］ 第 工 章 ） 、 第2 節 、11 ～12
ペ ー ジ の 第2 表 を 参 照 。 な お 以 下 で は 特 に 断 ら な い 限 り 、 生 産 額 に 関 す
る 数 値 は 同 表 よ り 算 出 。
（25 ） 比 較 的 生 活 必 需 品 と し て の 性 格 が 強 い （ 需 要 の 所 得 弾 力 性 が 低 い ） と
里 わ れ る 米 に 関 し て さ え 、 （ 注23 ） で 述 べ た よ う に 全 国 で 最 も 米 の 需 給
値 が 低 い 九 州 地 方 か ら 大 量 に 移 出 （ 窮 迫 販 売 ） さ れ て お り 、 ま た こ こ で
は 細 か い デ ー タ を 挙 げ る こ と は で き な い が 、 逆 に 全 国 で 最 も 米 の 需 給 値
が 高 い の に も 拘 ら ず 、 近 畿 地 方 で は 米 が 大 量 に 移 入 ・ 消 費 さ れ て い た と
思 わ れ る （ た だ し こ こ に は 食 用 だ け で は な く 、 酒 造 業 原 料 用 の 米 も 含 ま
れ て い る ） 。　し た が っ て 明 治 初 期 の 段 階 に お け る 所 得 水 準 （ 消 費 水 準 ）
の 地 域 間 格 差 は 、 現 代 か ら み れ ば 想 像 を 絶 す る ほ ど 大 き ぐ 、 そ う し た
こ と か ら も 需 給 値 の 意 味 す る と こ ろ に つ い て は 、 そ の 数 値 が 極 端 に 大 き
が っ た り 、 ま た は 小 さ か っ た り し た 場 合 を 除 け ば 、 こ こ で は ご く 大 ま か
に し か 言 え な い の で あ る 。
舵　 このような髄 にE ては、辞 寛弧 が顧 畝（ 住24 ）、第3か 第樋 において、鵬 頌 糾 大正肛 かけてのもので
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あび、具斜な傾群げてい乱
（26） 関東地方における総生産額のうち、芸産物は60.3 ％、工産物は34.3％
をそれぞれ占めていた（ ちなみに全国の場合では、前者は53.3 ％、後者
は33.7％であった）。　したがってこれらで総生産額の90％前後を占める
ことから両者を重要産物としてよいと思われるが、北海道を除いた場合、
関東地方の水産物生産額は全国I 位（地域内比率は2 バ ％）となるので、
以下では一応考察の対象とした。
（27う　な お開国以後の、生糸輸出と綿糸・綿布輸入を通じて、繭生産の増大
と棉生産の減少があったと思われるが、この時点では全国における両者
の生産額比率は、大体2 ：3 ぐらいの割合であ った。
（28） 明治初期の関東地方の府県別生産額については、本論文の第2 章にお
いて詳述する。
(29 ） ただし天保期から明治初期、すなわち19世紀前半から後半にかけて、
北海道の錬肥料の生産が急増し、低価格を武器として、明治10年代には
東北・関東地方産の鰯肥料の販路を浸食していった。以上については、
石井寛治、前掲論文（注24）、第3 節・第4 項、肘～42ページを参照。
（30） 関東地方各府県のⅦ印刷工業に関しては、『物産表』には全く記載が
ない。またK その他工業の「化粧品」の需給値は、例外的に正になって
いるが、生産額そのものは低く、関東地方の全工産物額の僅か1.2 ％に
過ぎない。
（31） ちなみに工産物中の各生産物（第1 ・3 表の小項目）で生産額が上位
にランクされるのものは、 ］_位織物、2 位酒類（全工産物額の15.5％）、3
位醤油、4 位生糸類（同5.3 ％）等であった。
（32) 例えば明治18年(1885 ）の東京府における醤油の輸出入および消費の
状況 は以下の通りであった。
すなわち輸入高は合計1. 036, 369樽で、そのうち関東地方1 府6 県か
らの輸入高は全体の約78％に当たる812.140 樽で、その他は地域不明の
「各地」から輸入された。これに対して再輸出高は合計115, 796樽で、
そのうちの約76％が関東地方へ、残りが「各地方」へ輸出された。　した
がって輸入高から輸出高を差し引くと920,  573樽となるが、この年の府
下売捌高は前期繰り越しの在庫品を含めて942,  083樽であった。
それゆえ仮に再輸出分か全て関東地方からの輸入品で占められていた
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としても、残りの696,344 樽で府下売捌高の約74％を占めることになる
ことから、少なくとも東京府の需要の大部分は、関東地方諸府県からの
供給で満されていたことは間違いなく、さらに輸入先の「各地」に地域
内の生産地が含まれ、再輸出先の「各地方」に地域外の消費地が含まれ
ていた場合には、関東地方には地域内需要を若干上回り、地域外へ供給
するほどの生産力があった可能性 もでてくることになるのである。
以上については、明治18年「東京商工会第2 統計報告」（山口和雄監
修・商品流通史研究会編『近代日本商品流通史資料第5 巻・「商業会議
書報告1 」』［1回9年、日本経済評論社］、所収）を参照。なお『近代
日本商品流通史資料第3 巻・「府県統計書 工」』（同上）や、山口和雄、
前掲書（注23）の第6 章等にも、明治初期の関東地方における商品流通
の状況を示す資料が所載されているが、上述の事例のように輸出入先、
輸出入量、消費量等が全て判明するケースは極めて稀であるので、当時
の関東地方の地域外との交易に関して、その実情を把握することは非常
に困難であると思われる。
(33） なお東山・東北両地方における生糸類の全工産物額に占める比率は、
それぞれ16.5％、12.7 ％で、やはり関東地方と比較してかなり高かった
といえる。
（34） なお幕末期以降の内陸部の農村工業地帯における消費水準の上昇につ
いては、従来の諸研究では水油と醤油に関して述べたものがある。前者
については津m 秀夫、前掲書（注17）、第9 章、301 ページ、特に第46
表を参照。後者については、荒居英次「銚子・野田の醤油醸造」『地方
史研究協議会編r 日本産業史大系4 ・関東地方編』［1959 年、東京大学
出版会］、所収）、109 ページを参照。
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第1 ・1 表　江戸時代の西日本諸国の生産・流通の概況に関する史料一覧
史料名 ? 記載内容 ? 分析結果
彭14年(16川 鵠 剛 刺駒・細豺表
正利年(1714)「賤国大紅来ル艶鮭鮮餅H 鴉」
卸「従大詔肛顛艶航脂肪顛」
元斌年旧36) 順獄吏 艶鮭鮮駝順延
天肘3年(1842)「絶m 於儀二mm 飴」 ?807
品種におよぶ「諸国名物」の国別一覧表
同年の大坂の品目別移出入数量・価額
計の大如治 胆 錐・鴎(ただし122品川0 朋は闘のみ)とそのn
イヒ顛(1804~1830) 卸天川 年(1840)の大知川 臥 闘 ?
品醐数の39% 、手工能 のi% 謝 丿搬 貼 に鮭して1)142品帥37Si[2 圃) が勧 に糾
鴎%i で鮎 品では鮪 順膿 蝕・水蝕 が60%( ただし白絹 も5. 5% 、畦 品ではB粧m 斟 軸 に手工業品が90% 討 菜卜 菜融 、鉄-
諸 鼠 ト 鴎 下り^.m 一顧 当ifi , if抹綿、大豆・恰 塩一計. 楸 似品)とそのn 品(肘 品)という対誤il:あn のが糾，
瞰 が藍のn として往lP 内船 ヤを軸 に、菜斟 鮪 の酷 、あ砂 は暇 や橘 聯 馴 配 建 計 測 が鍬 注
超 越 大恥 の顔 品の紅回 は(元斌 年越) 恍 肘では増大如 が、それ珊 塘をU ば天肘l 年にかけて鱗 。
［封 文献］ 新保博・討
第 工・2 表　 江戸時代中後期の諸商品江戸入荷状況
年度 ? 享保11年（1726） ?? 安政3 年（1856）
?江戸入荷高（A） ?大辰り大好 （B ） ?÷AxlOO ? 江戸入荷高 （C ） ? 上方より人絹　（D ） ?÷cxioo? 砦り入顛（E ） ?÷CxlOO
第
工
群 ?
繰 綿
木 綿
油
酒
醤 油 ?2.019
本36,135
箇90.811
樽795,856
樽132,829
樽 ?8.
且912,17169,172177.687101,457? 且9.633. 7 .222.376.4?9,6 680 1 8100.0
叩1.156,0001.565,000?,989　
＊14,505
゛
60,000
1.000.000
90,000 ?33.7)(18.1)60.086.55.8?0,0 015 ,0001,475,000?0.013.594.2
第
2
群 ?
米
炭
魚油
塩
薪
味 噌 ?61,893
俵809.790
俵50,501
樽1.670,880
俵18,209.687
束2,898
樽 ?764 ?,00.0 ?.010,
叩02.475.00030.0001,600,000　
（+17L000f>)18,370,900 (+7,499,300
本）274,320?.600.000 ?lTl,OOO
筑
[出典]　 硝子「訪中鯛の商則「豊孤 順玉夥F 郷μ 史H13 ・H 史l」[iilW出観、1969年]靭 章)、192iiJ;び230ぺづ 絹の鮭もとに屁、[
注]　* 靴剱3 年(1856)畔 祠で肩ために、剱 鉾(1858)2~m と、脂元年(1860)8卜 闘年(1861)1 朋とを飴して1年勤したn であ5.
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第1 ・3 表　 明治7 年　地域別・品目別需給値一覧
?喧k ? 関東 ? 北陸 ? 東山 ? 東海 ? 近畿 ? 中国 ? 四国 ? 九州 ? 全国
地域別人口比率：A ?0.7 ％ ?6.4 ％ ?0.0 ％ ?.2 ％ ?.4 ％ ?3.5 ％ ?1.8 ％ ?.0 ％ ?5.2 ％ ?3.312,162 人
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『 明 治7 年 府 県 物 産 表 』 の 分 析
はじめ に
言うまでもなく『明治7 年府県物産表』（以下、『物産表』と略称）は、
「全国的な生産物量調査の行 なわれ、その結果が今日利用しうる形で残って
いる最初のもの」(  1 )である。　しかもその示すところは、「伝統的産業の幕
末期に直接引き続く状態を示す、最後の姿」(  2  )であるとともに、「日本の
産業が、明治維新によってはじまる政府の諸施策によって新しい展開をはじ
める出発点の姿」(  2  )であ るとされる。 というのは明治5 年（1872 ）9 月に
新橋一横浜間に鉄道が開業し(  3  )、同年10月に官営富岡製糸場が開業する等、
明治政府の殖産興業政策のなかでも比較的重要な事業がいくつか開始されて
いたとはいえ、この当時には地租改正事業が完成しておらず、それ故に江戸
時代と同じ貢租形態が依然として継続される等、総じて明治10年までの時点
では、「産業構造の根幹を動かす変化は政策を通じては明白に打出されてい
ない」　ト1 ）　といってよく、そのために貿易の影響のみが幕末期以降の新しい
変化の要因として考えられるからである(  5尚
したがって『物産表』については、「統計知識の充分でなかった頃のこと
であるから、数量単位は必ずしも一定せず、又統計数字そのものにも多少の
誤りがあるようである」　( () )が、幕末・明治初期の経済史研究においては非
常に貴重な基礎資料であるといえる。　しかしながら『物産表』における集計
方式には欠点が多く、集計をやり直さなければならない等、「分析に相当の
労力が必要である」 卜 尚 そうしたことから、現在までのところ『物産表』
の分析を行なったものとしては、山口和雄氏、古島敏雄氏、及び石井寛治氏
による諸研究が挙げられるのみであり、しかもそれらは多 かれ少なかれ、お
そらくは集計の労を省くために、重要と思われる生産物や、その生産額の特
に多い諸府県に分析の対象を絞り込んだものとなっている（7  )。
本章では上述のような研究史の現状を踏まえて、明治初期における関東地
方の生産の概況に関する研究の一環として、関東地方の諸府県に関しての。
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できるだけ多くの生産物を分析の対象とした、より精緻な『物産表』の分析
を試みたいと思う。
1 『物産表』にみる明治初期関東地方諸府県の生産の概況
以下においては、［ 明治前期産業発達史資料第 ］_集（ 工）一明治七年府県
物産表－（I ）』（1966 年再版、明治文献資料刊行会）に依拠して作成した、
第2 ・ 工表を用いて分析を進めていくが、最初に同表の作成の手順について
簡単に説明しておく。
すなわち第 いこ、東京・神奈川・埼玉・足柄・千葉・新治・茨城・熊谷・
栃木の、旧関八州に旧伊豆国を加えた地域に相当する9 府県に関して( 8 )、
上掲の資料に所載さ れた全ての生産物の生産額について、 工円未満を四捨五
入し、各生産物ごとに関東地方全体として集計を行ない(  9  )、さらに全生産
額を求める。第2 に、それらに対する府県別の生産額の占める割合（以下、
府県別比率と呼ぶことにする）をそれぞれ算出する。第3 に、関東地方全体
及び各府県の全生産額に対して、その内の各生産物の生産額の占める割合
（表中の括弧内の数値、以下では府県内比率と呼ぶことにする）をそれぞれ
算出する。また第2 ・1 表に示した各生産物は農林水産物と工産物とに分類
してあるが、それについては概ね古島敏雄氏の分類方法に従った(10）。以上
のようにして作成した第2 ・1 表によって、次ぎに明治初期の関東地方の諸
府県における生産の概況を、各生産物ごとにみていくことにしよう。
（1 ）農林水産物
農林水産物はさらにI 食用農産物、Ⅱ工業原料農産物、Ⅲその他の林水畜
産物に分けることができる。
まずI 食用農産物については、府県別比率でみると、全生産物の中で最も
生産額の多い米に関して、太平洋沿岸の千葉・新治・茨城の3 県で合計46.5
％を占めていることが最大の特徴であるといえ る。府県内比率でみても、米
は平均では32.8％を占めるのに対して、この3 県では全て50％近くにまでな
っているO 丿。一方畑作物に関しては、府県別比率でみると、小麦では熊谷
県で42.6 ％、「その他の穀類・園疏類」では熊谷・栃木両県で合計43.7％を
占める等、内陸地域に集中している（12）。
次ぎにH 工業原料農産物については、府県別比率でみて、熊谷県における
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蚕糸業・絹織物業・製紙業く1 3 )等の発展に照応して、蚕卵紙( I -I)、繭、桶、
真綿、桑類、椿が、同県に著しい生産の集中を みせていることが最大の特徴
であるといえる（順に85.6 ％、81.1 ％、95.1 ％、83.6 ％、73.2 ％、56.4 ％）。
なお府県内比率でみると、熊谷県ではこれらを合計すると13.7 ％に達する。
このように府県別比率でみて、原料農産物と加工品の生産が比較的照応し
て発展している例としては、この他に絞油用種子の熊谷・栃木両県への集中
（合計40.7 ％→燈火用油）や、「紅花・藍葉・藍玉等の染料」の熊谷県への
集中（41.7 ％→絹綿麻織物）がみられる。
しかし一方では、府県別比率でみて、原綿・繰綿では埼玉県のそれは28.8
％にすぎないにも拘らず、木綿糸生産に関する同県への集中は著しく、また
麻・麻糸では栃木県に76.8 ％と著しく集中しているが、同県における麻織物
の生産はそれほど盛んではなく、さらに煙草に関しては、葉煙草では熊谷県
が49.3％を占めるのに対して、刻煙草(1弓）では葉煙草を全く生産していない
東京府が42.3 ％を占めるなど、上述の場合とは反対の傾向を示している例も
少なくない目6 )。
とはいえ明治初期の関東地方においては、一般的には原料農産物と加工品
の生産は照応して発展している傾向が強かったといってよいであろう。その
ような傾向に反するヶ－スについては、例えば原綿・繰綿の生産に関しては、
栽培に際しての風土的な制約という、固有の要因があったことによると思わ
れる。詳しくは第3 節において述べるが、当時の関東地方では農業と農村工
業の発展はかなり密接な関係を もっており、そのことは上述のような傾向が
あったことを裏付けているといえる。
最後に? その他の林水畜産物については、地域的特質を反映していること
が特徴であるといえる。 すなわち府県別比率でみると、‥「竹・木材・植物・
皮葉」や「薪・炭」に関しては山間部を多く含む熊谷県を中心として（順に36.4
％、30.7 ％）、「海草・魚貝類」では臨海の千葉県を中心として生産さ
れている（30.3 ％）。また菌葺では足柄県、薬種では栃木県 の比率が圧倒的
に高いが（順に69.6 ％、75.6 ％）、これについては前者には椎茸、後者には
朝鮮種人参(17〉という特産物があるためである。禽獣類では神奈川県の比率
が最も高く（32.7 ％）、同県には鶏がその大部分を占めるという他府県にみ
られない特徴があるが、このことは外国人居留地である横浜の存在と何らか
の関係があるものと推測される。同様に、皮革では千葉県の比率が最も高く
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（43.1 ％）、馬皮がその大部分を占めているが、このようなことは禽獣類の
項目を みる限りでは、同県が関東地方における馬の名産地であったことに関
係していると思われる口8 ）。
（2 ）工産物
工産物に関しては、基本的にはI 農村型（府県別比率でみて、東京府以外
の諸県に生産が集中する）と、H 都市型（主に東京府に生産が集中する）に
分けることができるが、以下ではさらにそれぞれの中で若干の分類を行って
みていくことにする(19 ）。
1 農村型の工産物は、①醸造業品、②紡織業及びその関連品、③その他に
分類することができる。最初に①醸造業品については、府県別比率でみて、
清酒では栃木・熊谷両県（合計45.4 ％）、味噌では熊谷県（38.4 ％）、「そ
の他の酒類」、醤油及び「酢・味琳等その他の醸造類」では千葉・新治両県
（順に合計41.0 ％、同51.9 ％、同47.8 ％）を中心に、それぞれ生産されてい
る。このうち清酒生産に関する栃木・熊谷両県の優位については、（ 工）－I
食用農産物のところで述べたように、関東地方における両県の米穀生産に
関しての地位が特に高い ものではないだけに注目すべきであろう(20）。
次ぎに②紡織業及びその関連品については、府県別比率でみて、生糸や
「その他の絹糸」では熊谷県（順に75.6 ％、?0.6 ％）、木綿糸では埼玉県
（58.5 ％）、絹織物では栃木・熊谷両県（合計90.2％）、綿織物では栃木・
熊谷・埼玉の3 県（合計72. 1％）、綿絹交織織物では栃木県（99.9 ％）、麻
織物では熊谷・栃木両県（合計74.4 ％）、「帯・前掛・羽織紐・打紐等」で
は埼玉・ 栃木両県（合計99.9 ％）、「紙・紙細工」では蚕種原紙を多く生産
する熊谷県（59.0 ％）、「繊維工業用器械・道具」では栃木・熊谷両県（合
計74.5 ％）と、内陸の3 県を中心に生産されている( 2 1‰　したがって大まか
にいうと綿業では埼玉県、製糸・ 絹織物業では熊谷県、織物業全般では栃木
県において盛んであり、府県内比率でみると、これらの合計はそれぞれ14.2
％(22)、10.3 ％、24.8 ％（-'）となる。この中で特に栃木県に関しては、織物
だけで同県の全生産額の約4 分の1 を占めていたことになるが、これは足利
・桐生を中心とする関東地方の代表的な織物地帯のほとんどが、当時の県域
では栃木県に含まれていたからである。
最後に③その他の農村型工産物については、（1 ）－U 工業原料農産物の
ところで述べたように、燈火用油に関しては絞油用種子生産の集中する熊谷
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・栃木両県での生産が盛んであるが（府県別比率は合計39.4 ％）、それ以外
のものに関しては地域的特質に則した生産状況を示しているといえる。すな
わち府県別比率でみると、肥料では干鰯・鰯／滓等を中心に、臨海の新治・
千葉両県の比率が高く（合計64.7 ％）、この傾向は網に関しても同様である
（同68.4 ％）。なお塩では千葉県が圧倒的な比率を占めているが（87.2 ％）、
これは同県が関東地方最大の行徳塩田を有していたからである( 2-1 )。また飼
料では麦藁・藁・草を中心に、穀質澱粉類では麺粉（小麦粉）を中心に、加
工食品では漬物を中心に、獣席では菅垣・藁垣を中心に、それぞれ畑作地帯
で山間部を多く含む熊谷県の比率が高くなっている（順に61.2 ％、58.9 ％、27.7
％、53.1 ％）。一方、漆を主体とする「顔料・膠漆類」や、石類を主体
とする「その他の玉石砿土類附細工」では、同じく山間部を多く含む足柄県
の比率が高い（順に33.1 ％、48.4 ％）。なお石灰では栃木県が圧倒的な比率
を占めているが（73.4 ％）、これは江戸時代初期からの特産物である、いわ
ゆる「野州石灰」がその中心をなしている(25 ）。石炭では熊谷県と茨城県の
比率が高いが（順に55.9 ％、44.1 ％）、これらはそれぞれ現在の群馬県域の
炭田く2 6 )と、茨城県々北地方の常磐炭田で産出されたものであ ると思われる。
次いでH 都市型の工産物についてであるが、これは開国を契機として新た
に生産されるようになったと思われるもの、あるいは分類上そうしたものを
多く含む品目（④新産物）と、江戸時代以来の伝統的生産物（⑤旧産物）に
分けることができる。 まず④新産物については、府県別比率でみて、酪農品
では東京府及び横浜のある神奈川県で合計99.8 ％、毛織物では東京府のみで100
％となっている。 また縫裁細工類では衣服・洋服を中心に、藤竹原器で
は椅子を中心に、「瓦以外の陶器類」では煉瓦石を中心に、「 その他の諸器
械・農工具類」では人力車を中心に、それぞれ東京府が高い比率を占めてい
る（順に83.1 ％、35.2 ％、46.4 ％、31.8 ％）。なお船舶については東京府が98.1
％と圧倒的に高い比率を占めているが、その内容は不明であり、ここで
は蒸汽船が生産されている可能性もあるとみて、一応新産物に含めた。
次ぎに⑤旧産物については、府県別比率でみて、「化粧具・髪飾」、文房
具類、「煙草切器械・道具」、「銅延板・真鏡板・金銀粉等」、金銀銅錫箔
に関しては、東京府のみで関東地方の生産額の大部分あるいは全部が生産さ
れているが（順に9↓。8％、96.8 ％、97.5 ％、98.1 ％、100 ％）、これらは奢
侈品あるいは高級品としての性格の強いものや、徳川幕府の付与した特権の
－　Z   O　－
下で生産されてきたと思われるものである。この点では、東京府への生産の
集中は77.8％であるが、象牙細工各種を含む雑貨玩物類もこれらに準ずると
いえる。一方、畳付油を中心とする「蝋燭等、その他の油類」、縄、「戸障
子・指物・木地挽物」、「桶・樽・曲物」、履物、漆器、瓦、金属細工類で
は東京府への生産の集中は比較的低く　(USに34.2％、27.4％、62.9％、49.9
％、66.8％、32.2％、38.7％、46.6％）、その内容の詳細についても上記の
グループのような特徴はみられない。
以上、『物産表』の示す、明治初期の関東地方諸府県における生産の概況
についてみてきたが、最後に今一度、府県ごとの特徴を府県内比率を用いて
大まかにとらえておくことにしよう。
まず関東地方全体における、農林水産物合計の府県内比率（以下、農産物
比率と呼ぶことにする）と、工産物合計の府県内比率（以下、工産物比率と
呼ぶことにする）を基準として、各府県の産業の中心を簡潔にとらえること
にする。すなわち農産物比率が68.8％より大きい、千葉（81.1％）、茨城
(78.9％）、神奈川（77.4％）、足柄（75.2％）、新治（72.8％）の5 県は
農業県、工産物比率が31.2％より大きい、東京（52.6％）、栃木（43.0％) 、
埼玉（38.2％）の3 府県は工業県として分類できる。また熊谷県はちょうど
農産物比率が68.8％、工産物比率が3↓。2%であるので、ここでは一応中間県
としておく。
このような類型化を行なった上でそれぞれの特徴を簡単にみていくと、ま
ず農業県については、米・小麦・大豆・「その他の穀類・園疏類」の府県内
比率の合計に関して、5 県とも平均を上回っている(27)。だが神奈川・足柄
両県では畑作物の比率が高いのに対して、千葉・新治・茨城の3 県では米の
比率が50％近くにまで達しているので、これらの3 県については特に米作農
業地域として規定してよいであろう。
次いで工業県については、府県内比率でみて、東京府では工産物合計52.6
％の内、H 都市型工産物が43.5％までを占めているということが、その他の
工業県と比較して異彩を放っている。これに対して栃木県ではI 農村型工産
物の中で特に織物が24.8％を占め、埼玉県では栃木県と同様に特に木綿糸・
綿織物が14.2％を占めていることが注目される(28)。
最後に中間県の熊谷県については、農林水産物ではH 工業原料農作物の中
で、工産物ではI 農村型工産物の中で、それぞれ蚕糸業・絹織物業に関する
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原料農作物と加工品の府県内比率を合計すると、25. [〕％を占めるまでに至る
ことが特筆されるべきであろう(2 9)。
地域毎の産業の特化という観点からみれば、千葉・新治・茨城の3 県の米
作農業、東京府の都市型工業、栃木県の織物業、熊谷県の蚕糸業・絹織物業
が重要であり、これらは全て相互に関連し、有機的に結合して地方経済圏＝
「江戸地廻り経済圏」を形成していたと捉えるべきであろう。
第3 章で述べるように、さらにこれらの中でも特に蚕糸業の発達した熊谷
県は農村工業地域、干葉・新治・茨城の3 県は（米作）農業地域として、両
地域間で地域間分業が行なわれており、このようなことは「プロトエ業化」
の動向として非常に興味深い。ただし本節でみたように、熊谷県の蚕糸業は
原料農作物と加工品の生産がとりわけ強く結び付いた形で発展しており、そ
の意味では生産条件の|佃で比較優位をもっていたといえる。一方、これも詳
細については第;5 帽こおいて述べるが、千葉・新治・茨城の3 県はその生呻
性は特に高くはないものの、米作農業に関して比較優位をもっていたといえ
よう。
2 。明治初期関東地方諸府県における農村工業の発展
第1 節でみたように、明治初期の関東地方においては各府県が生産面での
特性をそれぞれかなり明瞭に有していたといえる。本節ではそうしたことを
踏まえて、関東地方諸府県における農村工業の発展に関して、特に所得水準
の上昇との関連を中心に分析を行ない、その中で各府県の経済的特性をさら
に明らかにしていくことにしたい。なおここでは補助資料として内閣統計局
編纂『維新以後帝国統計材料彙纂第二輯、現住人口静態に関する統計材料』
［1913年刊］( 3 n )に所載された、「明治七年膿制及職業別有業現住人口」を
利用するが、同資料における分類の中で、特に「農・工・商・雑業・雇人」
を、『物産表』に記載された生産物の生産に直接に携わっている者（以下で
は、一般有業人口と呼ぶことにする）として分析に用いることにする(3 1）。
以下、第2 ・2 表に示した各府県の工産物比率と一般有業人口1 人当たりの
総生産額の関係についてみていく。
第2 ・1 図はX 軸に工産物比率、y 軸に一般有業人口1 人当たりの総生産
額をとって、関東地方9 府県について両者の相関を示したものである。両者
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の間の相関係数はr  ＝0. 07であるから、これによってみる限りでは両者は無
相関であると判断せざるを得ない。しかし東京府（点①）と熊谷県（点⑧）
を除くと相関係数はr  =0.  85となるから、両府県を除外した場合には、工産
物比率と一般有業人口 士人当たりの総生産額との間には正の相関関係がある
とみることができ、それゆえに農村工業の発展が著しい県 ほど、所得水準が
高いという傾向を見出すことができるといえる。
東京府と熊谷県については、以下の理由で統計資料に検討・吟味を加える
余地があるように思われる。すなわち、まず東京府については、工産物比率
が極めて高いのにも拘らず、一般有業人口1 人当たりの総生産額が小さいが、
これは第2 ・3 表に示したごとく、一般有業人口に占める「商業者・雑業者
・雇人」の比率に関して、他県が全て20％未満である中で唯一70％を越えて
いることに関係があると思われる。つまりこのことは、東京府では都市部で
あるという性格から、社会的分業が農村部とは比較にならないほど深化し、
「商業者・雑業者・雇人」の中で、農工業から完全に分離した第3 次産業へ
の従事者が高い比率を占めるようになっていたことを表わしているといえる(3
 2)。　したがって一般有業人口に含めた、これら「『物産表』に記載された
生産物の生産に直接に携わっていない者」を差し引けば、一般有業人口 工人
当たりの総生産額は14.0 円より大きくなり、第2 ・1 図においては点①がy
軸のプラス方向にシフトして、上述の傾向線の例外にはならなくなると思わ
れる。例えば、他県並 みに農工業者数の 工／4 に相当する人数を、「商業者
・雑業者・雇人」の中で、「『物産表』に記載された生産物の生産に直接に
携わっている者」として、一般有業人口を補正した場合には、第2 ・ 工図に
おける東京府の位置は点a    （52.6,   37.5）にシフトする。
次ぎに熊谷県については、工産物比率に比較して一般有業人口 ］_人当たり
の総生産額が極めて大きくなっているが、その原因については二つのことが
考えられる。第1 に『物産表』においては、同県の主要産業である蚕糸業に
関して、主に生糸の生産過程で中間消費される桑類と繭の生産額がそれぞれ
別個に計上され（二重・三重計算）(33 ）、この2 品目の府県内比率の合計が11.7
％にもおよぶことから、同県の総生産額は過大に、工産物比率はその分
過少に評価されていると思われる。したがって実際には、一般有業人口1 人
当たりの総生産額は46.5円よりも小さく、また工産物比率は31.2％より高く
なり、第2 ・T 図において点⑧はy 軸のマイナス方向、x 軸のプラス方向に
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シフトして、傾向線に接近すると思われる。 例えば、桑類と繭は生糸の生産
過程等で全て中間消費されるものとして、2 品目の生産額を差し引いて、総
生産額と工産物比率を補正した場合には、第2 ・ 工図における熊谷県の位置
は点b    （35.4，41.0 ）にシフトする。
また第2 に以下のようなことも考えられる。すなわち幕末期に開始された
外国貿易の影響で、当時の代表的な輸出品である生糸を中心に熊谷県の主要
産物の価格が急激に上昇し、それと同時に同県域の地場産業が蚕糸業等への
傾斜を強めていった結果、飛躍的に同県の所得水準が上昇して、第2 ・ 工図
における熊谷県の位置が急激にy 軸のプラス方向にシフトしたものと思われ
る。つまり蚕糸業（特に製糸業）があまりに特殊な状況の下で発展したため
に、同県の所得水準が他府県と比較すれば飛躍的に上昇したのであ る。なお
熊谷県域における蚕糸業の発展と所得水準の上昇の関係については、第3 章
において『物産表』以外の資料（『明治11年全国農産表』）を用いてさらに
検討を行なうことにしたい。
以上の分析によって、明治初期の関東地方では農村工業の発展が著しい府
県ほど、所得水準が高いという傾向がみられたことについて、 ほぼ確認する
ことができたと思われる。詳しくは第3 章で述べるが、蚕糸業に関して比較
優位をも9 ていた熊谷県（ ニ農村工業地域）と、米作農業に関して比較優位
をも9 ていた千葉・新治
茨゜城の3 県（ ニ農業地域）との間で地域間分業が
行なわれていたのであるが、それについては
ヽ「農村工業の発展一所得水叩
の上賢」の傾向のドで、第2 ・1 図においてみられ
るように両地域間の所得
水べ'の格ズが特に人きくなっていたことが
。巾要な八味をもっていたと思われ
る。
ところで同図においてみられるように、熊谷県の工産物比率については、
本節で行ったような補正をしても、なお当時の関東地方 にあ っては特に高い
比率であったとはいえない。このことからみる限りでは、同県の農村工業の
発展はそれほど顕著なものではなかったような印象を受ける。しかしながら
第2 ・4 表にあるように一般有業人口1 人当たりの工産物額でみると、熊谷
県は工業生産に関して栃木県を も凌ぐ高い地位にあったことが確認できる。
したがって同県は、明治初期の関東地方では最 も著しい発展を示していた農
村工業地域であったといってよいであろう( 3-1 )。第3 節ではそうしたことを
踏まえて、当時の関東地方における「プロトエ業化」の動向に関する研究の
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一環として、フランドル・モデルの農村工業地域と熊谷県の産業発展の方向
に関して比較・検討を行なうことにする。
3 フラ ンドル ・モ デルの農 村工業地域 と熊 谷県と の相違
序論でも述べたように、「プロトエ業化論」はF. メンデルス氏の18世紀
フランドル地方に関する研究から発展したものである。本節ではそのような
「プロトエ業化論」の根幹であるフランドル・モデルで描かれた農村工業
CJ ンネルエ業）地域における産業発展の方向と、上述のように明治初期の
関東地方で最も著しい発展を示していた農村工業地域である熊谷県のそれと
の比較・検討を試みることにする。ただしこれも序論で述べたように、明治
初期の関東地方に関しては人口の動態的な分析はできないため、フランドル
・モデルの中でそのような分析と深い関わりのある箇所の比較・検討は基本
的にはできない。また農村工業地域と農業地域との地域間分業に関する箇所
については、『明治11年全国農産表』の分析を行なった後の方が議論を展開
する上で都合がよいと思われるので、第3 章で検討を行なうことにしたい。
斎藤修氏によればフランドル・モデルの内容は6 点に要約されるが、人口
の動態的な分析と特に関係の深いものを除くと、次ぎの5 点になる(3 5)。
（1 ） プロトエ業は、地質的・技術的条件によって主穀生産に比較劣位を
もつ、人口圧力の高い農村地帯に広まった。
（2 ） 農村工業化はその地域の人口増加を促し、その結果、農村工業地域
は、他の地域よりも人口密度が高くなる傾向がみられた。
（3） その人口成長による食糧需要の増大は、主穀生産に比較優位をもつ
地域における大規模な商業的農業の発展を促した。地域間分業が進行
したのである。
（4 ） また、人口増加に伴い、農村工業地域では土地の細分化が進行し、
農業よりも手工業生産活動を主とする世帯や事実上の賃金労働者世帯
が増加した。
（5 ）　しかも、そのような階層における家族形成は農村工業からの収入の
変化にかんして下方硬直的であったため、人口増加は非可逆的な性格
をもった。プロトエ業は、その競争力の基盤である低賃金労働を自ら
創り出すことができたのである。
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これらの内、（1 ）と（3 ）の点については農村工業地域と農業地域との地域
間分業に関するものであるので、上述のように第3 章で検討を行なうことに
する。したがってここではその他の3 点について比較・検討を行なうが、簡
潔にいえば「人口増加」がみられたかどうかは別にして、フランドル・モデ
ルにおける農村工業地域と比較すると、当時の熊谷県は以下に述べるように
かなり事情が異なっていたといえる。
まず（2）の点については、田畑反別1 町当たりの人口では、本章の第 ］。節
で述べたように米作農業地域であった千葉・新治・茨城の3 県の平均は6. 7
人であったが、これに対して農村工業地域であった熊谷県は5. 7人で、人口
密度はむしろ低かったといえるO6 ≒ 次ぎに（4 ）の点については、第2 節で
利用した「明治七年暦制及職業別有業現住人口」によれば、一般有業人口に
占める工業者の比率は、熊谷県では2 ％にすぎず、栃木県（5 ％）・東京府
（15％）を除くと他県とほとんど差がなく、また雇人の比率も第2 ・3 表を
みる限りでは熊谷県は決して高くはなかった。　したがって手工業生産活動を
主とする世帯や事実上の賃金労働者世帯が特に増加していたとは考えにくい。
最後に（5 ）の点については、第2 節でみたように熊谷県の所得水準は少なく
とも当時の関東地方では最も高かったと思われるので、そのような状況から
低賃金労働の創出が顕著にみられたとはやはり考えにくい。
太平洋沿岸部の農業地域（ ―干葉・新治・茨城の3 県）に比較して内陸部
の農村i;業地域（＝熊谷県）では人目密度が低かったという、（2 ）の点に
関する問題ついては、次のような二通りの説明が可能であるように思われる。
すなわち、第1 は、農業の集約性に関するものである。我が国の米作農業が
土地及び資本節約的であり、したがって労働使用的であることについては、
既に大方の指摘がある。例えば畿内地方のような先進地域においては、既に
江戸時代初頭に土地が制限的になり、増加する人口扶養のためには他の生産
要素（労働、肥料）の投人が不可欠であった。多労・多肥を特徴とする我が
国固有の集約的稲作農業の確立がそれであった。　したがって、西ヨーロッパ
の畑作農業などとは異なって、日本の場合、米作農業地域ではそもそも耕地
而積1 単位当たりの人Iコの比率（人口密度）は高かった。それ故に熊谷県の
ような畑地比率の高い( J7）、内陸部の農村工業地域では、相対的に人口密度
は低かったことを考えておく必要がある。第2 に、この時期の我が国では、
農杜工業が全体として農家の副業や農閑期の余業と結び付いて行なわれるこ
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とが多かったことが指摘できよう。その場合、農村工業に必要な労働力は、
農問ないし農閑期の余剰労働によって農家もしくは農村の内部で調達される
ことが多く、絶えず外部の人「1を吸収するような旺盛な労働需要源には、な
りえなかった可能性がある（38 ）。その意味では例えば挙家離村などによる、
大量の労働移動の発生は少なく、その分農村工業地域の人目密度は押し下げ
られたことが考えられる。　したがって農業生産のタイプと農村工業化のプロ
セスの相違が、西ヨーロッパにおけるフランドル・モデルとは異なった、い
わば日本型の人口構造を生み出したと考えられる。
一般有業人目に占める工業者の比率が農村工業地域（＝熊 谷県）において
さして高くなく、したがって賃金労働者世帯の増加がみられなかったという。
（/1）の点に関する問題については、上述の農村工業化のプロセスに関する
我が国の特質によって説明ができる。それ故に（2 ）と（4 ）の点に関する
問題は、相互に結び付いているといえる。低賃金労働者の創出が顕著にみら
れなかったという、（5 ）の点に関する問題については、所得全体に占める
工業所得の比率や所得の分配などが詳らかでないので、生産水準の指標だけ
から多くを述べることは差し控えねばならないが、旺盛な生糸輸出需要に支
えられて高水準の所得が実現していた可能性は否定できない。また仮に所得
が低い水準であったとしても、多くの場合それは家計補助として農家所得に
加算され、それでもって生計を全て賄う「賃金」として意識されるほど労働
市場が「低賃金構造化」していたとは考え難い(3 9 )。
こうしてフランドル・モデルとは異なる関東農村の「プロトエ業」の実態
が判明したが、その差異こそまさしく、集約的稲作農業にしろ、内部化され
た農村工業にしろ、我が国固有の産業構造の特質なのである。酉ヨーロッパ
のフランドル・モデルの適用は、その意味ではかえって「江戸地廻り経済圏」
の特色を浮き彫りにする上で貢献があったと評価できよう。
結び
本章では関東地方諸府県を対象として、「明治7 年府県物産表」の分析を
行なってきたが、その結果、明らかになったことを要約すると以下のように
なる。
第1 に、「江戸地廻り経済圏」の形成・発展の帰結として、千葉・新治・
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茨城の3 県の米作農業、東京府の都市型工業、栃木県の織物業、熊谷県の蚕
糸業・絹織物業等のように地域毎の産業の特化がみられたことが挙げられる。
そのなかでも特に熊谷県の蚕糸業に関しては、原料農作物と加工品の生産が
強く結び付いた形で発展していたことが印象的である。
第2 に、明治初期の関東地方では農村工業の発展が著しい府県ほど、所得
水準が高いという傾向がみられたことが挙げられる。 なかんずく第2 ・1 図
にみられるように、蚕糸業が展開していた熊谷県（＝農村工業地域）と、米
作農業が展開していた千葉・新治・茨城の3 県（＝ニ＝農業地域）との間で、所
得水準の格差が大きくなっていたことが注目される。
第3 に、「プロトエ業化論」のフランドル・モデルで描かれた農村工業地
域の産業発展の方向と、明治初期の関東地方で最も著しい発展を示していた
農村工業地域である熊 谷県のそれとの比較・検討の結果、同県では農業地域
よりも人口密度が低かったこと、また手工業者や賃金労働者が特に増加せず、
顕著な低賃金労働の創出もなかったと思われることなどの相違がみられたこ
とが挙げられる。まさにこれらの点にこそ、「江戸地廻り経済圏」 もしくは、
我が国固有の産業構造の特質（上地節約的・労働集約的米作農業、農村工業
の内部化）が反映されているといえる。
ところで「プロトエ業化論」の地域間分業の問題は、地方経済史の研究に
とっては極めて重要な意味を もつが、明治初期の関東地方においてこの問題
を考える場合には、特に内陸部の熊谷県（＝農村工業地域）での蚕糸業と、
太平洋沿岸部の干葉・新治・茨城の3 県（＝農業地域）での米作農業の展開
についての、より詳細な分析が必要であ ると思われる。そこで第3 章では
『明治il年全国農産表』を利川して、両地域の主要産業をそれぞれ郡単位の
レベルで分析し、その上で両地域間の地域間分業について考察を行なうこと
にしたい。
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注(1 ） 古島敏雄「諸産業発展の地域性 一明治初年におけるー」（地方史研究
協議会編『日本産業史体系1 ・総論編』［196↓年、東京大学出版会］、
所収）、277 ページより引用。
（2 ） 古島敏雄「明治初期産業発展の一断面-  r 明治七年府県物産表』によ
る検討－」（『土地制度史学』第9 号、1960 年10 月、所収）、3 ページ
より引用。なお古島氏は同論文における『物産表』の分析の結論として、
次ぎのように述べている。
「以上の吟味の中では明治初年の新しい産業の動きは極めて弱くしか
現れていない。蒸汽船3 隻の生産、人力車の各地での生産の外に見るべ
きものがなかった。その点に眼を向けるならば、当時すでに一つの産業
としての地位をしめてきたものとして練瓦生産をあげなければならない。
練瓦は日本瓦とともに陶器類に一括集計されているが、陶器類総額の生
産における上位20県中の練瓦生産価格の比率は約40％で陶器土器の合計
（35 ％）、日本瓦（25 ％）の生産の何れを もぬいている。そしてその大
部分は大阪（レンガ生産の95％）で生産され、残りも京都・東京・堺・
三重で生産されている。ガラス工業は別に集計されているが、大阪・京
都・東京・愛知・長崎・岐阜の諸県で合計37, 787円を生産している。練
瓦の20県生産額の5 ％にすぎないが、これも注目すべきであろう。
さらに小額ではあるが、東京にメリヤス機械10品450 円、蒸汽機械
850 円かあり、京都・大阪に医療器具があるなどに僅かに新しい動きが
みられるといってよい。要するにこの統計表の吟味によって、われわれ
は、わが国産業が新しい発展への第一歩を踏み出す段階の伝統産業を基
調とする姿を生産物面で確定しうるのである。」（同上論文、20ページ
ー
より引用、下線部は筆者）
なお同論文においては、「伝統産業」が具体的にどのような産業に相
当するのかは明示されていないが、工業に関していえば織物業や酒造業
がこれに当たると思われる。
（3 ） もっとも、「それが車輛・レールの国内生産と結びつくものでないこ
とはいうまでもない。…中略…明治七年にはもちろんこの種の生産はな
い。」（古島敏雄「明治初年における産業」［同著『体系日本史叢書12
・産業史Ⅲ』、1966年、山川出版社、第1 編・第3 章］、12 ↓ページよ
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り引 用 ）
（4 ） 同 上 論 文 、71 ペ ー ジ よ り 引 用 。
（5 ） ち な み に 鉄 道 事 業 は 上 述 の よ う に 既 に 明 治5 年 か ら 開 始 さ れて い た が 、
関 東 地 方 で は 明 治16 年7 月 に 上 野 一 熊 谷 間 か 開 業 、17 年5 月 に 高 崎 ま で
路 線延 長 、18 年7 月 に 大 宮 一宇 都 宮 開 か 開 業 （ た だ し 利 根 川 鉄 橋 の 完 成
は19 年6 月 ） 、 と い っ た よ う に そ の 本 格 的 な 進 展 は 概 ね 明 治10 年 代 後 半
以 降 の こ と で あ っ た 。 鉄 道 の 発 展 は 江 戸 時 代 以 来 の 地 域 的 市 場 圏 （ 関 東
地 方 の場 合 で は 「 江 戸 地 廻 り 経 済 圏 」 ） を 国 内 市 場 へ と 再 編 成 し、 さ ら
に そ の過 程 に お い て 伝 統 産 業 の 盛 衰 に も大 きな 影 響 を 及 し た はず で あ り 、
関 東 地 方 で も そ の よ う な 動 向 に つ い て は例 外 で は な か っ た と 思 わ れ るo
し かし な が ら既 述 の ご と く 、 鉄 道 事 業 が 本 格 的 な 進 展 を 遂 げ て い な い
明治7 年 当 時 の 関 東 地 方 で は 、 商 品 輸 送 の 中 心 を な し た の は旧 来 の 河 川
舟 運で あ り 、 そ の点 か ら 考 え て も 『物 産 表 』 に 示 さ れ る 諸 産 業 の状 態 は 、
貿 易 の影 響 を 除 け ば 、 幕 末 期 の そ れ と 比 較 し て も そ れ ほど 大 き な変 化 は
な か っ た と 思 わ れ る 。
豺 症 甜 「μ 豺 主報 開観 におけ昌 糸賛 達の骸 随 義一胎 前顛 玉靴おけ樋糸業と駐 の頒 を帖 にー 」
（r土地牡 辨 」第43号、1969 年利 、龍 ）、I-（4 ）、収l5 ぺづ を頴 、
（6 ） 山 口和 雄 「 『明 治 七 年 府 県 物 産 表 』 の 分 析 」 （同 著 『明 治 前 期 経 済 の
分 析 （増 補 ） 』 ［1963 年 、 東 京 大 学 出 版 会 ］ 、 第1 章 ） 、2 ～3 ペ ー ジ
よ り 引用 。
（7 ） 前 掲諸 論 文 の ほ か 、 古 島 敏 雄 「 『 明 治 七 年 府 県 物 産 表 』 に あ ら わ れ た
経 済 構造 の 特 質 」 （ 同 著 『 近 代 土 地 制 度 史 研 究 叢 書 第1 巻 ・ 資 本 制 生 産
の発 展 と地 主 制 （ 改 装 版 ） 』 ［1978 年 、 御 茶 の 水 書 房 ］ 、 第1 章 ・ 第1
節） 、 及 び 石 井 寛 治 「 国 内 市 場 の 形 成 と 展 開 」 （ 山 口 和雄 ・ 石 井 寛 治 編
『近 代 日 本 の 商 品 流 通 』 ［1986 年 、 東 京 大 学 出 版 会］ ） を 参 照 。
（8 ）9 府 県 の 当 時 の 県 域 は概 ね 次 ぎ の よ う な もの で あ る。 す な わ ち 東 京 府
は旧 武 蔵 国 の 豊 島 郡 ・ 荏 原 郡 と 、 多 摩 郡 の 一 部 、 足 立 郡 の一 部 、 葛 飾 郡
の一 部。 神 奈 川 県 は 旧 武 蔵 国 の 橘 樹 郡 ・ 久良 岐 郡 ・ 都 筑郡 と 、多 摩 郡 の
大 部分 、 及 び 旧 相 模 国 の 三 浦 郡 ・ 鎌 倉 郡 ・ 高 座 郡 。 埼 玉県 は旧 武 蔵 国 の
埼 玉 郡 と 、 葛 飾 郡 の 一 部 、 足 立 郡 の 大 部 分。 足 柄 県 は旧 相模 国 の 足 柄 上
郡 ・足 柄 下 郡 ・ 淘 綾 郡 ・ 大 住 郡 ・ 愛 甲 郡 ・ 津久 井 郡 、 及 び旧 伊 豆 国 全 郡 。
千 葉 県 は 旧 安 房 国 全 郡 、 旧 上 総 国 全 郡 、 及 び 旧 下 総 国 の内 、 匝瑳 ・ 香 取
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・海上の3 郡を除く全郡。 新治県 は旧常陸国の新治郡・信太郡・河内郡
・筑波郡・行方郡・鹿島郡、及び旧下総国の匝瑳郡・香取郡・海上郡。
茨城県は旧常陸国の那珂郡・茨城郡・久慈郡・多賀郡・真壁郡。熊谷県
は旧武蔵国の大里郡・旛羅郡・高麗郡・秩父郡・入間郡・児玉郡・比企
郡・新座郡・榛渾郡・賀美郡・横見郡、及び旧上野国の内、新田・山田
・邑楽の3 郡を除く全郡。 栃木県は旧下野国全郡、及び旧上野国の新田
郡・山田郡・邑楽郡。
ちなみに田畑比率は不明であるが、各府県の田畑反別については、東
京府26,070.51 町、神奈川県62,452.94 町、埼玉県69.776.34 町、足柄
県32.308.45 町、千葉県139,386.22 町、新治県80,126.09 町、茨城県
63,930.34 町、熊谷県142,965.42 町、栃木県134,779.39 町となっている。
以上については、統計寮編纂、明治八年六月『使府藩県概表』（山口和
雄監修、マイクロ・フィルム版『明治年間　 府県統計書集成』［雄松堂］
の首巻、所収）の第5 表を参照。
（9 ） なおここでは、①虫類（東京府303 円、足柄県6 円、新治県18円、熊
谷県9 円）は計上せず、②「養蚕業に供された桑葉はその価値をすべて
繭に移転するのであり、二重計算になる側面もあるが、（『物産表』の
ような一筆者注）総生産価額調査のばあいには原料品はすべて二重計算
されるものである」（古島敏雄、前掲論文［注7 ］、39ページより引用）
ことから、桑類は計上した。
（10） 古島敏雄、前掲論文（ 注2 ）、第1 表を参照。 ただし農林水産物及び
工産物の中の細かな分類については、筆者がさらに独自に行なった箇所
もある。
（n ） 関東地方の太平洋沿岸地域における米生産への傾斜の問題に関しては、
本論文の第3 章において詳細な分析を行なう。
（12） なお播種用種子・果実類に関しては、24.1 ％と比率は大して高くない
が千葉県が最高で、22.3 ％の熊谷県がこ れに次いでおり、関東地方の他
の府県に比して播種用種子の割合が高いことが両県の特徴になっている。
（13） 後述するように、「紙・紙細工」では熊谷県が関東地方全体の生産額
の大半を占めるが、その内訳では76.0 ％は蚕種原紙で占められていたの
で、同県における製紙業は蚕糸業の展開と密接な関係にあったといえる。
（14） 「開国直後の蚕糸業の輸出は生糸類のみであ ったが、元治元年蚕卵紙
－　40　 －
20 万 円を 輸 出 して 以 来 こ れ も 重 要 な 輸 出 品 と な り 、 蚕 卵 紙 の最 大 輸 出 量
年 であ る 明 治 元 年 に は 蚕 糸 類 の 総 輸 出1036 万 余 円 の62 ％ を 生 糸 （屑 糸 を
除 き 玉 糸 を 含 む ） が し め 、36 ％ が 蚕 卵 紙 と な っ て い る。 … 中 略 … 蚕 卵 紙
の 輸 出 数 量 は以 後 減 少 す る が 、 明 治7 年 ま で は ほ ぼ 元 年 の3 分 の2 位 を
し め 、8 、9 年 に3 分 のT 前 後 、10 年 や や 回 復 す る が以 後 急 速 に 減 少 し
て い く。 周 知 の よ う に ヨ ー ロ ッ パ の 養 蚕国 た る フ ラ ンス ・ イ タ リ ー に お
け る蚕 の 微 粒 子 病 の 流 行 の も た ら し た もの で あ る。 『府 県 物 産表 』 の 調
査 年 た る7 年 に は 輸 出 量 の 上 で の 減 少 は甚 し く な く 、 な お 重 要 輸 出 品 の
地 位 を し め る が 、 価 格 の 低 落 は甚 し く、 蚕 糸 類 輸 出 価 額 総 計 に し め る 蚕
卵 紙 の 比 重 は11 ％ に 減 少 し て い る。 … 中 略 … 蚕卵 紙 の 地 位 は低 下 した と
はい え 、 な お 重 要 輸 出 品 で あ り 、 し か も そ の生 産 開 始 の 規 模 を き め る 前
年 度 の 価 格 は 元 年 当 時 に 準 じ る高 さ で あ り 、7 年 の 蚕 糸 業 関 係 の 生 産 は
こ の よ う な 事 情 を 反 映 し て そ の 生 産 物 種 類 別 の比 重 が定 ま っ た と い っ て
よ い。 」 （古 島 敏 雄 、 前 掲 論 文 ［注7 ］ 、62 ～63 ペ ー ジよ り 引 用 ）
（15 ） 刻 煙 草 や製 茶 は 正 確 に は 加 工 品 で 、 本来 は工 産 物 に 入 れ る べ き で あ る
が 、 （ 注io ） で 述 べ た よ う に 古 島 氏 の 分 類 方 法 に 従 って 、 こ こ で は 一 応
「工 業 原 料 農 作 物 」 に 入 れ た。
（16 ） な お こ の点 で は製 茶 に 関 し て も 同 様 で あ る。 す な わ ち 製 茶 の原 料 は、
『物 産 表 』 に お い て は 「生 茶 」 、 「生 茶 葉 」 、 「 茶 生 葉 」 、 「葉 茶 」 等
と表 記 さ れて い る も の が こ れ に 当 た る と思 わ れ る がo 、 そ の 府県 別 比 率
を 算 出 す ると 、 東 京 府 （ な し ） 、 神 奈 川 県 （6.  6 ） 、 埼 玉 県 （0.  5 ） 、
足 柄 県 （1.3 ） 、 千 葉 県 （4.  5 ） 、 新 治 県 （23.1 ）、 茨 城 県 （23.6 ） 、
熊 谷 県 （31.9 ） 、 栃 木 県 （8.  4 ） と な る。
鮭　 なおm 表」では港剰 や「生n 」は顛 類の顧 に臓^ れてい6が、「観 葉」や「H 」は「猟 」と莉 卸n
鯖 の顧 に所勧 れていioしたがって第2・唸 では「雑 葉」や［u ］は「駁IJ とに分類した、
（17 ） 下 野 国 に お け る 朝 鮮 種 人 参 の 栽 培 は、8 代 将 軍 徳 川 吉 宗 の 命 に よ り 、
栽 培 に 適 した 風 土 で あ る と し て 、 日光 ・今 市を 中 心 と した 御 神 領 地 域 に
高 麗 人 参 の 種 子 が 蒔 き 付 け ら れ た こ と に始 ま る。 蒔 き 付 け た人 参 か ら 種
子 が 採 れ 、 こ れを さ ら に 蒔 き 付 け て 結 実 に成 功 した の は元 文3 年 （1738 ）
の こ と で あ っ た。 以 後 、 幕 府 の 庇 護 の下 で 、 御 用 作 人 は寛 政 期 （1789 ～1801
） に は600 人 に 、 嘉 永 期 （1848 ～54 ） に は1026 人 に 増 加 し て い っ た
と さ れ る （熊 田 一 著 『 野 州 一 国 御 用 作 朝 鮮 種人 参 の 歴 史 』 ［1979 年 ］ 等
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を参照）。
（18） なお各府県における馬の頭数・生産額は以下の通りである（東京府に
は記載はない）。
?_奈川 ?足柄 ?千葉 ?新治 ?茨城 ?熊谷 ? 栃木
頭数
生ii(印 ?404.400?572.158?,02742,944?,00810.036?.07933.269?1109?728.576
（19） なお第2 ・1 表の末尾に記載した「太布・由縞」と製薬類に関しては、
生産額があまりにも少ないため、それらの分析については省略する。
（20） この問題に関しても第3 章において言及する予定である。
（21)　 以上のうち織物については、『物産表』では個別商品名が記載されて
いるだけで、原料糸別に分類されている訳ではなく、さらに商品名の中
に「 絹」とか「綿」とかいった、原料糸が何であるかが即座に判明する
ような言葉が含まれているものばかりでもない。 したがって織物の分類
に関しては、かなりの専門的知識が必要であり、ここでは文化出版局編
『最新きもの用語辞典』（1983 年）や安西千恵子監修『染と織』（1993
年、ハクビ京都きもの学院）を中心に、さらにいくつかの地方史文献を
参考にして分類を試みた。 だが残念ながら、一部の織物については原料
糸を判定することができず、また中には誤って分類したものもあるかも
しれない。そこで以下、容易に判別ができるようなものを除いて、一応、
府県毎に原料糸別に商品名を挙げて、第2 ・1 表での分類の内容を明ら
かにしておくことにする。
東京　綿…小倉帯地
神奈川　絹…博多帯地、太織縞、黒八丈／綿・‥青梅縞／不明…「織物」
埼玉　絹…博多織、京織／綿…はかま地、無地絣、幅広小倉、青縞、
雲斎織、蚊張地／不明…幕地
足柄　絹…縞八丈、紬、川口 縞紬、太織紬
千葉　絹…結城紬縞／不明…縞布
熊谷　絹…太織、縮緬、斜子織
栃木　絹…白縮緬、白太織、縞縮緬、太織縞、御召縮緬、御召紋織。
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広幅縮緬、大和錦広帯地、琥珀片側帯地、琥珀男帯地、琥珀広帯地、小
巾綿縮緬、玉紬、七寸紗、壁縞織、 南部縮緬、太維、綾羽綸子、薄琥珀、
小巾紗、壁紹、唐綾襟地、七子紗綾、紋人縞縮緬、糸織縞、山田紬、琥
珀七寸片側帯地、琥珀模様入九寸帯地、琥珀紋入広帯地、大和金欄広帯
地、大和精好綸子、琥珀博口入袴地、黒綸子、糸入紬、銘仙紬、縞紬、
黒琥珀五寸巾四丈物／綿…広幅綿、小巾竪紹、小巾紹／綿絹交織織物…
木綿数寄屋縞、木綿太織縞、木綿糸入太織、綿入紬縞、綿入広幅縮緬、
綿人縞縮緬、綿入縞綿羽織地、綿入紋織御召縮緬、綿入薄精好羽織地、
綿入南部縮緬、綿入数寄屋縮緬、綿入御召縮緬、綿入琥珀紋織広帯地、
綿入琥珀紋織片側帯地、綿入太織縞、綿入太織縞前掛地、綿人縞縮緬前
掛地、綿入紋織広帯地、綿入御召模様、綿入明石縮、綿入御召一尺六寸
幅、綿横吉野織／不明…綿入柳川、綿人口 抒純子広帯地、綿入南部縞、
綿入調子縮、綿入鮮織、綿入玉川織、綿入尺綾、小純子広帯地、本国広
帯地、小純子片側帯地、本国織片側帯地、前掛地、龍門、白玉川、亀綾
龍門、亀綾、三寸綾羽、一寸龍門、玉川縮、安田織、本国織襟地、内記
打七尺物
（22） 埼玉県で生産されている小倉織帯（第2 ・1 表の［注i ］を参照）は
綿製であるので、これに計上した。
（23） 栃木県に関しては絹・綿・綿絹交織・麻織物だけではなく、「原料糸
不明の織物」や「帯・前掛・羽織紐・打紐等」も計上した。
（24） 詳しくは安沢秀一「行徳の塩業」（地方史研究協議会編『日本産業史
体系4 ・関東地方編』［1959 年、東京大学出版会］、所収）を参照。
（25） 野州石灰は八王子石灰と共に、江戸城築城・日光東照宮造営等、政治
上ないし軍事上の重要な建築材料として江戸幕府の保護、統制を受け、
御用石灰として生産された。なおその中心地域は上・下都賀郡、安蘇郡
であった（石塚裕道他「八王子石灰」［同上書、所収］を参照）。
（26）r 群馬県史　通史編8 ・近代現代2 』（1989 年）によれば、明治前期
の同県域では、石炭 は碓氷郡・群馬郡・多野郡で産出されたが、産額は
多くなかったとされる（第1 章・第3 節・第3 項、293 ～295 ページを
参照）。しかし『新編埼玉県史　 通史編5 ・近代1 』（1988 年）には、
埼玉県域で石炭が産出されていたという記述はないので、やはり群馬県
域のみで産出されたものと考えるしかしない。
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(27） 関東地方全体では54.1％であるのに対し、千葉県では70.3％、茨城県
では68.7％、神奈川県では56. 2％、足柄県では56.2 ％、新治県では64.8
％となっている。 ちなみに他の府県では全て50％以下である。
（28） 府県内比率でみると、東京府ではさらに都市型工産物の中では、特に
伝統工芸的性格の強い⑤旧産物が27.3 ％を 占める。栃木県では工産物合
計は43.0％、そのうち農村型工産物の合計は41.4 ％を占め、さらにその
半分以上を織物が占めていたわけであ る。埼玉県では工産物合計は00. Z
％、そのうち農村型工産物の合計は33.5 ％で、さらに農村型工産物の中
では、②紡織業及びその関連品が15.9 ％で最も比率が高く、その大部分
を木綿糸・綿織物で占めていたことになる。
（29） これに含めたのは、蚕卵紙・繭・蛸・真綿・桑類及び生糸・「その他
の絹糸」・絹織物・蚕種原紙゛の9 品目である。熊谷県については本節
での分析においては農業県か工業県 かの判別ができないため、その特徴
をとらえることは困難であるが、ここでは工業原料農作物の分析の際に
述べた、同県の蚕糸業・絹織物業に関する原料農作物と加工品の生産の
顕著な照応的発展に着目した。
鮭　第2・禄の分Iでは「8い紙E」けめたが、単品での服熊llil. 2%にのぼ5，
（30） 本論文では早稲田大学図書館所蔵のものを利用した。
巾 ） 「明治七年暦制及職業別有業現住人口」においては、他に官員、神官、
教導職、兵隊、従者、皇学、支那学、英学、仏学、独逸学、欧米学、学
校教員、兵学、医術、武術、算術、筆学、漁業（関東地方にはない 、
修行人といった職業が記載されているが、それらを「一般有業人口」に
含めなかったのは、漁業を除いて全て第3 次産業に従事する、「『物産
表』に記載された生産物の生産に直接に携わっていない者」であるから
である。
その点では現代の通念からすれば商業も第3 次産業に属すが、多くの
地方史研究で明らかにされているように、近代以前においては農村部を
中心に、商人は地主経営を行なったり、あるいは問屋制家内工業を組織
する等、実質的に農工業生産に深く入り込んでいるヶ－スの方が一般的
であり（［注38］で述べる日盛社の例を参照）、むしろ農工業から完全
に分離した商人の方が稀であろうと考えて、商業者を「一般有業人口」
に含めた。
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なお雑業者や雇人については、その正確な内容が不明であるので、上
述の商業者と同様、ほとんどの場合、何らかの形で農工業生産に直接に
関係しているものとして考えた。
（32） （注31）を参照。
（33） （注9 ）でも述べたように、多重計算されているのは桑類や繭に限ら
ず、例えば清酒醸造業 において中間消費される米についても同様である。
しかしながら第1 節で述 べたように、桑類・繭・生糸の生産は関東地方
では熊谷県に極端に集中しており、しかも同県ではこの3 品目の生産額
を合計すると3,368,629 円と、米の生産額（3.871.255 円）に匹敵する
までになってしまうことから、ここでのように一般有業人口1 人当たり
の総生産額を問題にする場合には、無視するには金額があまりにも大き
すぎるといえよう。
（34） なお熊谷県の工産物 の中では、勿論生糸が生産額1 位で工産物合計額
の24.8％を占めていた。 また明治5 年設立の官営富岡製糸場については
言うまでもないが、熊 谷県域においては、明治3 年に日本初の洋式器械
製糸場である前橋藩営製糸場が設立される等、製糸業では最先進地域で
あったといえる。
（35） 斎藤修「プロトエ業化論－その成果と展望」（安場保吉・斎藤修編
『数量経済史論集3　 プロトエ業化期の経済と社会』［1983年、日本経
済新聞社］、所収）、21 ～22 ページより引用。
なおここで、人口の動態的な分析と特に関係が深いという理由で割愛
したのは、次ぎのよ うな一条である。
「農村工業地域における人口増加は、人口流入もあったかもしれない
が、旧来の土地継承に基礎をおく家族形成パターンが崩 れたことによる、
結婚率の上昇、結婚年齢の低下が主な原因であった。」
（36） 県別の人口については内務省編纂・速水融復刻版監修解題『国勢調査
以前・日本人口統計集成　 第1 巻』（1992 年復刻版発行、原書房）を、
田畑反別については（ 注8 ）を参照。
（37） 熊谷県域における畑地比率については第3 章で詳述する。
（38） ちなみ当時の熊 谷県における製糸業経営の実態を示すために、以下、
明治初期に前橋町に設立された日盛社の事例を挙げておく（『群馬県史
通史編8 ・近代現代2 』第1 章・第2 節・第3 項、198 ～201 ページを
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参照）。
目盛社は生糸商黒埼長平を中心として明治!1年に発足したが、繰糸作
業を「工女」の自宅で行わせ、賃挽生糸をまとめて揚返心汁して販売する
ことを主要業務としており、生糸仕人れは副次的なものに止まっていた。
同社の明治13年度における収支決算は、生糸などの売上額が62.238 円、
支出額は60.998円で、差し引き1.240 円の純益を上げていた。支出額の
内訳では原料繭代が74.8 ％を占めており、生糸仕入れ代は4. ＼％、人件
費は全部で13.3 ％であるが、 レ［ 女挽賃］は9 ％に満たなかった。
雌　伸にとったuを肆へと川す醇で、岫の屁=統一を図る、
（39） いくっ かの事例研究によって明らかにされたところでは、蚕糸業地域
では製糸業を中心とする農村工業の発展は下層農民をも裕福にし、むし
ろ「農民層分解」を抑止する効果を もったようである。このような問題
については、新保博・斎藤修「概説19世紀へ」（同編『日本経済史2   :
近代成長の胎動』［1989 年、岩波書店］第！ 章）、第5 節・第1 項、特
に54～55 ページ、および斎藤修・谷木雅之「在米産業の叫編成」（梅村
又次・山本有造編『日本経済史3   :開港と維新』［1989年、岩波書店］
第5 章）、第！ 節、第2 項を参照。
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第2 ・1 表　 明 治7 年　 関 東地方諸 府県の生産の概況
?ﾖ東全体の生産額 ? 東京府 ? 神奈川県 ? 埼玉県 ? 足柄県 ? 千葉県 ? 新治県 ? 茨城県 ? 熊谷県 ? 栃木県
全生産額 ?
円（　% ）64,789,234
（10∩ ?
％（　% ）6.6
（100 ） ?
％（　% ）6.7
（100 ） ?
％（　% ）8.5
（100 ） ?
％（　% ）5.6
（100 ） ?
％（　% ）15.1
（100 ） ?
％（　% ）10.2
（100 ） ?
％（　% ）5.4
（100 ）?
％（　% ）26.8
（100 ） ?
％（　% ）15.2
（100 ）
I
米(秘・闘特to
小麦
大豆
モ珈 覗・H 顛
離于 ・黙類 ?1.222,414
（32.8 ）2,097.717
（3.2 ）2,
 578,854（4.0 ）9,157,077
（14.1）166,581
（0.3 ）?.2
（26.0 ）2.2
（1.1)2.0
（1.2 ）5.3
（11.3）10.
 2（0.4) ?.1
（29.7）11.
 2（5.4 ）5.9
（3.5 ）8.3
（17.6）7.6
（0.3 ） ?.4
（26.1 ）6.7
（2.6 ）14.
 9（7.0 ）8.3
（13.8 ）5.3
（0.2 ） ?.5
（32.0）5.6
（3.2 ）3.7
（2.6 ）7.4
（18,4）13.1
（0.6 ）?2.9
（49.6)9.2
（2.0 ）17.
 2（4.5)15.2
（14.2）24.
 U（0.4 ） ?5.5
（49.8 ）4.8
（1.5 ）9.8
（3.8 ）7.0
（9.  7)4.0
（0.  1） ?.1
（49.2 ）4.3
（2.6 ）5.6
（4.1)4.9
（12.8 ）5.0(
 0.2) ?8.2
（22.3）42.
 6（5.2 ）25.
 2（3.7 ）30.5
（16.1)22.
 3（0.2 ） ?1.7
（25.3 ）13.
 4（2.9 ）15.7
（4.1 ）13.2
（12.3）8.
 5（0.1 ）
n
蚕卵紙
繭
蝿
真綿
桑類a )
桔
絞油用種子b )
航・II・藍錫の雑
原綿・繰綿
麻・麻糸
葉煙草
刻煙草
製茶類 ?82.750
（0.4 ）1,578.411
（2.4 ）5o,612
（0.1 ）15,906
（0.  0）L018,280
（1.6)57,439
（0.1 ）.582,800
（0.9 ）413,297
（0.6 ）732.941
（1.1 ）292,974
（0.5 ）248,275
（0.4 ）302.824
（0.5 ）326,783
（0.5 ）?.0
（0.0 ）O.K
（0.0 ）
－
－0.0
（0.0)
－1.4
（0.2 ）1.9
（0.2 ）0.5
（0.  1）
－
－42.
 3（3.0 ）3.3
（0.3 ） ?,9
（0.1 ）6.6
（2.4 ）
－
－10.2
（2.4 ）
－4.9
（0.7 ）6.0
（0.6 ）l.K
（0.2 ）0.0
（0.0 ）0.2
（0.0 ）6.0
（0.4 ）7.0
（0.5 ） ?.6
（0.1 ）2.5
（0.7 ）3.3
（0.0 ）1.4
（0.0 ）
－
－
に5（1.2 ）21.
 3（1.6 ）28.
 8（3.8 ）0.0
（0.0 ）1.2
（0.1 ）l.K
（0.1 ）2.
 0（0.1 ） ?.4
（0.0 ）4.2
（1.8 ）0.6
（0.0 ）3.9
（0.0 ）3.7
（1.0 ）1.7
（0.0 ）8.8
（1.4 ）0.3
（0.0)3.2
（0.6 ）O.K
（0.0 ）21.9
（1.5 ）7.6
（0.6 ）3.0
（0.3 ）?.K
（0.0)0.3
（0.0)0.4
（0.0 ）0.5
（0.0 ）0.2
（0.0)0.1
∩.0 ）13.
 6( 0.8）3.6
（0.1)16.1
（1.2 ）0.2
（0.0 ）2.2
（0.1)5.2
（0.2 ）36.
 9（1.2 ） ?.7
（0.0 ）0.2
（0.0 ）O.K
（0.0 ）
－O.K
（0.0 ）
－10.8
（1.0 ）10.
 4（0.6 ）15.
 2（1.7)
－0.3
（O.[ 〕）5.6
（0.3 ）9.4
（0.5 ）丿 ?.4
（0.0)O.K
（0.0 ）0.5
（0.0 ）0.6
（0.0 ）O.K
（0.0 ）26.
 2（0.4 ）8.4
（1.4 ）2.1
（0.3 ）8.0
（1.7)0.0
（0.0)5.4
（0.4)4.7
（0.4 ）10.
 7（1.0) ?5.
 6（1.4 ）81.
 1（7.4 ）95.
 K（0.3 ）83.
 6（0.1 ）73.
 2（4.3 ）56.
 4（0.2 ）21.
 8（0.7 ）41.
 7（1.0 ）7.1
（0.3 ）22.
 8（0.4 ）49.
 3（0.7 ）20.
 3（0.4 ）26.1
（0,5 ）''?.
 3（0.3 ）5.0
（0.8 ）
－10.
 0（0.0 ）12.
 6（1.3 ）15.
 6（0.1 ）18.9
（1.1 ）12.
 8（0.5 ）20.
 0（1.5 ）76.
 8（2.3)19.
 6（0.5 ）7.
 2（0.2 ）1.7
（0.1 ）
Ⅲ
1・麹・顧・si'' ?95.812 （0.8 ）?.6 （0.2 ） ?.6 （1.0 ） ?.8 （0.3 ） ?.3 （1.3 ）?.3 （0.4) ?.5 （0.3 ） ?.2 （0.3 ）?6. 4（1.0 ）白 ?6. 4（1.3 ）
a)桑・鮭・弧・靉・顛・舒　b) 慧・賤・頴・乱訃燧はこれ如睦 c)21.9%は則婁　d)ll.  {}%は顛　e) 鯖・鮭割　f)80.9% は木賤
一升ワ ー
（第2 ・1 表の続き）
?ﾖ東全体の生産額 ? 東京府 ? 神奈川県 ? 埼玉県 ? 足柄県 ? 千葉県 ? 新治県 ? 茨城県 ? 熊谷県 ? 栃木県
薪・炭
海藻・魚貝類
菌葺
薬種
禽獣類
皮革 ?,
 159.449（1.8)969,116
（1.5 ）12.382
（0.0 ）28.753
（0.0 ）T43,333
（1.1 ）3.564
（0.0 ）?.5
（0.1 ）10.
 4（2.4)
－
－5.1
∩.9 ）
－ ?.
 4（1.5 ）24.
 5（5.5 ）
－1.7
（0.0 ）32.
 7（5,6 ）卜
－ ?7.0
（3.6 ）0.
 1（0.0 ）0.
 U（0.0 ）1.3
（0.0 ）3.
 7（0.5 ）10.
 2（0.0 ） ?2.7
（4.0 ）16.
 8（4.5 ）69.
 6（0.2 ）2.3
（0.0 ）4.6
（0.9 ）9.
 7（0.0 ）?2.
 5 （　1.5)30.
 3 （3.0 ）1.8
（0.0 ）4.
 2（0.0 ）24.4
（　1.9）43.
 1（0.0) ?.7
（1.2)9.9
（1.5)4.9
（0.0)2.5
（0.0)6.4
（0.7)2.6
（0.0) ?.1
（1.0 ）5.8
（1.6 ）3.
臥0.0 ）0.2
（0.0)6.7
（1.4 ）4.3
（0.0 ）?0.
 7（　2.0）l.K
（0.1 ）11.
 4（0,0 ）12.
 4（0,0 ）10.1
（0.4 ）24.
 8（0.0 ） ?
に5（1.4 ）1.0
（0.1 ）8.
 7（0.0 ）75.
 6（0.2 卜6.2
（0.5 ）5.3
（0.0 ）
壮小 水植竹 ?4,543.344(68.8) ?.5(47.4) ?.5(77.4) ?.6(61.8) ?.2(75.2) ?7.8(81.1) ?0.8(72.3) ?.2(78.9) ?6.8(68.8) ?2.6(57.0)
I
清酒
その他 の 酒 類
味噌
醤油F
・絲等その他の勧 類 ?,138.246
（4.8 ）247.859
（0.4)L872,099
（2.9)1.624.933
（2.5 ）79.846
（0.1 ）?.4
（0.3 ）18.
 8（1.1 ）4.4
（1.9 ）2.6
（1.0 ）12.
 5（0.2) ?.8
（4.2)9.8
（0.6 ）l.K
（0.5 ）6.2
（2,3)O.K
（0.0 ） ?.3
（5.3 ）6.0
（0.3 ）9.
 8（3.4 ）7.6
（2.3 ）5.5
（0.1 ） ?.
 8（4.1 ）4.8
（0.3 ）3.9
（2.0 ）5.2
（2.3 ）3.8
（0.1 ）?3.
 3（4.3 ）29.
 8 （0.8 ）11.5
（2.2 ）30.
 5（5.1 ）30.
 2（0.2 ） ?1.8
（5.5)11.2
（0.4)18.0
（5.  1)21.
 4（5.3)17.6
（0.2) ?.3
（8.3 ）7.0
（0.5 ）3.3
（　1.7）5.3
（2.4)3.0
（0.1 ）?1.3
（3.9 ）5.5
（0.1 ）38.
 4（4.1 ）9.9
（0.9 ）20.8
（0.1 ） ?4.
 1（7.7 ）7.
 1（0.2 ）9.6
（1.8 ）11.
 4（1.9)6.5
（0.1 ）
生糸
その他の絹糸
木綿糸
絹織物
綿織物
綿絹交織織物
麻織物
肛紆肋靭
帯・能・鴉紐・賤等
紙・紙細工
顧二知M ・顛 ?,
 776.347（2.  7）135,731
（0.2 ）230,520
（0.4)1.015.354
（1.6 ）2.206,363
（3.4 ）1.054.665
（1.5 ）2.661
（0.0 ）251.554
（0.4 ）266,668
（0.4 ）450.588
（0.7 ）1L942
（0.0 ）?.0
（0.0 ）
－
－0.2
（0.1 ）2.8
（1.5 ）O.K
（0.0 ）6.6
（0.0 ）
－
－17.
 5（1.9 ）3.8
（0.0) ?.0
（3.7 ）15.
 3 （0.5 ）0.0
（0,0 ）3.6
（0.9 ）9.
 1（4,7)
－
－28.3
（1.6 ）
－2.0
（0,2 ）3.0
（0,0 ） ?.6
（1.5)0.2
（0.0)58.
 5（2.5 ）0.2
（0.0 ）22.
 0（8.8 ）
－
－0.0
（0.0 ）59.
 5（2.9 ）グ2.
 9（0.2 ）14.
 3（0.0 ） ?.0
（1.5 ）9.0
（0.3 ）3.7
（0.2 ）5.1
（1.4 ）2.2
（1.4 ）0.0
（0.0 ）18.
 9（0.0 ）
－
－2.5
（0.3 ）1.2
（0.0) ?.0
（0.0 ）0.2
（0.0 ）12.
 3 （0.3 ）0.6
（0.1 ）3.1
（0.7 ）0.0
（0.0)
－14.1
（0.4 ）
－0.8(
 0.0）1.5
（0.0) ?.K　0.0)0.0
（0.0)9.3
（0.3)
－8.2
（2.  7)
－
－
－
－
－1.6
（0.3) ?.1
（0.0 ）
－0.6
（0.0 ）
－2.4
（1.5 ）
－
－
－
－9.4
（1.2 ）0.2
（0.0 ）?
了5. 6（7.7 ）
了0. 6（0,6 ）15.
 6（0.2 ）34.
 2（2.0)24.
 6（3.1 ）
－47.
 8（0.0 ）
－O.K
（0.0 ）59,0
（1,5 ）ン36.
 3（0.  O)'^'?.6
（　1.4）4.6
（0.1 ）
－56.
 0（5.8 ）25.
 5（5.7 ）99.9
（10.7 ）26.
 6（0.0 ）57.
 5（　1.5）40.
 4（1.1 ）6.1
（0.3 ）38.
 2（0.0 ）グ
≪)95.6%は非k 参　h)92.4%iJI　i) 全て傾斜　j)76.0% はli託　k)78.9% はmm　1)39.  1%は剱
一斗S
(第2 ・1 表の続き)
?ﾖ東全体の生産額 ? 東京府 ? 神奈川県 ? 埼玉県 ? 足柄県 ? 千葉県 ? 新治県 ? 茨城県 ? 熊谷県 ? 栃木県
燈火用 油
肥料
網
塩
飼料
穀質澱粉 類
加工食品
μ ぼ・幹）
顔料・膠漆類
石灰
石炭
モ纏の琵むと類鞠 二?96.775
（1.1 ）652.474
（1.0 ）29,234
（0.0 ）39,858
（0.1 ）235,382
（0.4 ）580,984
（0.9 ）460,708
（0.7)174,698
（0.3 ）3.671
（0.0 ）32,580
（0.1 ）3,913
（0.0 ）68.601
（0.1 ）?.4
（0.2 ）0.0
（0.0 ）12.6
（0.1)
－0.0
（0.0 ）2.5
（0.3 ）1.8
（0.2)9.
 7（0.4 ）
－
－
－
－ ?.7
（0.7 ）1.4
（0.2 ）15.
 6（0.1)8.0
（0.1 ）O
フ（0.0 ）7.1
（0.9 ）1.3
（0.1 ）O.T
（0.0 ）
一
了. 4（0.1 ）
－0.6
（0.0 ） ?5.
 9（2.0 ）15.
 7（1.9)
－
－0.0
（0.0 ）5.4
（0.6 ）16.
 8（1.4 ）9.6(
 0.3）27.
 1（0.0 ）
－
－2.0
（0.0 ） ?.3
（　1.4）3.
 7（0.7 ）0.1
（0.0 ）
－36.
 2（2.3 ）5.4
（0.9 ）18.6
（2.3 ）4.
 7（0.2 ）33.
 1（0.0 ）
－
－48,
 4（0.9 ）?3.5
（1.0 ）
江 衣1.6 ）白46.
 0（0.1 ）8
了. 2（0.4 ）1.0
（0.0 ）4.0
（0.2 ）6.6
（0.3 ）5.3
（0.1)
－
－
－27.
 9（0.2 ） ?0.4(
 1. 1)40.
 6（4 丿〕）丿22.
 4（0.  1）
－0.3
（0.0 ）2.9
（0.3 ）10.7
（0.  7）5.9
（0.2 ）l.K
（0.0 ）
－
－6.5
（0.1 ） ?.5
（1.5 ）1.6
（0.3 ）2.0
（0.0 ）4.
 9（0.1 ）0.4
（0.0 ）3.6
（0.6 ）8.8
（1.2)0.4
（0.0 ）24.
 7（0.0 ）10.2
（0.1)44.1
（0.  0）5.2
（0.1 ）?5.6
（0.7 ）11.
 7（0.4)1.3
（0.0)
－61.2
（0.8 ）丿58.
 9 （2.0 ヤ27.
 7（0 フ）°^53.
 1（0.5 ）川6.
 3（0.0 ）9.0
（0.0 ）55.
 9（0.0)5.5
（0.0 ） ?2.
 8（1.6 ）1.
 1（0.1 ）
－
－
－10.1
（0.6 ）7.8
（0.4 ）10.
 7（0.2 ）7.6
（0.0 ）73.
 4（0.2 ）
－3.9
（0.0 ）
n
酪農品
硝択黎蜂を舵）
縫裁細工類
藤竹蔑器
瓦詰傭SI
モの勧超劃農コ類
船舶 ?,856
（0.0)L324
（0.0 ）60L875
（0.9 ）97.535
（0.2 ）33,777
（0.1 ）340,666
（0.5 ）25,964
（0.0 ）?5.
 5（0.1 ）100
（0.0 ）83.
 1（11.8）^'35.
 2（0.8 ）丿46.
 4（0.4 ）'^'31.8
（2.5 ）丿98.
 1（0.6 ） ?4.
 3（0.1 ）
－
－4.T
（0.1 ）2.6
（0.0 ）3.
 1（0.2 ）
－ ?
－
－10.
 8（1.2 ）3.8
（0.1 ）
－17.3
（1.1 ）
－ ?
－
－
－4.
 6（0.1 ）
－3.3
（0.3)
－ ?
－
－0.3
（0.0 ）12.4(
 0.1）
－5.3
（0.2)
－ ?
－
－O.K
（0.0)8.2
（0.1 ）1.5
（0.0 ）3.2
（0.2 ）
－ ?.2
（0.0 ）
－
－0.4
（0.0 ）17.9
（0.2 ）4.3
（0.4 ）
－ ?
－
－5.5
（0.2 ）19.7
（0.1)7.5
（0.0 ）18.7
（0.4 ）1.9
（0.0 ） ?
－
－0.
 1（0.0 ）11.
 0（0.1 ）24.
 0（0.1 ）13.
 0（0.4 ）
－
化粧具・髪飾
文房具類
斜が同・皿
雛釦真紅・mm
金銀銅錫箔 ?57.109
（0.4 ）39,569
（0.1 ）L434
（0.0 ）55.
 310 （0.1)15.982
（0.0 ）?1.
 8（5.6 ）96.
 8（0.9 ）97.
 5（0.0 ）98.
 1（1.3)100
（0.4 ） ?.0
（0.0 ）0.1
（0.0 ）
－
－
－ ?.4
（0.0 ）
－
－
－
－ ?.6
（0.0 ）0.3
（0.0 ）2.5
（0.0 ）
－
－ ?.4
（　0.0）0.6
（　0.0）
－
－
－ ?.0
（0.0 ）
－
－0.3
（0.0 ）
－ ?.5
（0.0 ）0.3
（0.0 ）
－l.K
（0.0 ）
－ ?.1
（0.1 ）1.3
（0.0 ）
－0.5
（0.0 ）
－ ?.1
（0.0 ）0.
 6（0.0 ）
一
不詳゛
－
nf)78.8%iiニ鰻丿 非n)82.7% はニi・§/滓0)85.1% はii'l-s v)B3.2%;i 観( 小銃)q)4.5.  O%は顛 大m などの勣r)54.5%ii 侃 一II s)48.  2%は晶・萌t)s.1% は肝・u)74.  3%は暇5  v)63.8% ば人力重w) 那,525.  7貫
一 吽9　 －
( 第2 ・ 工表の続き)
?関東全体の生産額 ? 東京府 ? 神奈川県 ? 埼玉県 ? 足柄県 ? 千葉県 ? 新治県 ? 茨城県 ? 熊谷県 ? 栃木県
雑貨玩物類
訓等、そ囃の雌
繩
了石・紳・肩徊
桶・樽・曲物
履物
漆器
瓦
金属細工類 ?79.988
（0.  3)107
ぺd51（0.2 ）73.151
（0 丿323.689
（0.5)103,819
（0.2 ）38.5.716
（0.6 ）74,357
（0.1 ）76.227(
 0.1)
引.219（0.1 ）?7.
 8 （3.3 卜i34.
 2（0.9 ）（27.
 4（0.5 ）62.
 9（4.8 ）49.
 9（1.2 ）66.
 8（6.1 ）32.
 2（0.  6)38.
 7（0.7 ）46.
 6（1.0 ） ?.K
（0.0 ）1.6
（0.0 ）2.
 7（0.0 ）0.
 9（0.1 ）5.
 9（0.  1）1.4
（0.1)1.4
（0.0 ）4.
 7（0.1 ）0.1
（0.0 ） ?.
 6( 0.2）9
バ）（（に ）16.
 2（0.2 ）11.
 6ぐ0.7 ）4.8
（0.1 ）7.8(
  0.6）6.
 1（0 丿19.
 6( 0.3）6.
 2(   0. 1） ?.7
（0.0 ）0.9
（0.0 ）9.2
（0.2 ）4.4
（0.4 ）2.6
（0.1 ）4.6
（0.5 ）5.7
（0.1 ）0.8
（0.0 ）7.
 1（0.2 ）?.5
（0.0)11.
 2（0.1 ）6.8
（0.1 ）2.8
（0.1 ）5.2
（0.1 ）3.8
（0.2 ）0.3
（0.0 ）4.7
（0.0 ）11.9
（0.1 ） ?.4
（0.0 ）20.
 5（0.3 ン｀4.3
（0.0 ）1.7
（0.  1）4.2
（0.  1）1.6
（0.  1）3.2
（0.0 ）2.6
（O バ〕）5.8
（0.1 ） ?.8
（0.0 ）4.6
（0.1 ）0.9
（0.0 ）2.0
（0.2 ）3.0
（0.1)0.6
（0.1 ）2.6
（0.1 ）0.8
（0.0 ）2.2
（0.1 ）?
了. 1（0.1 ）4.9
（0.0 ）20.
 7（0.1 ）ILK
（0.2 ）22.
 2（0.1)8.9
（0.2 ）21.6
（0.1 ）3/7
（0.0 ）12.
 3（0.1 ） ?.2
（0.1 ）13.
 1（0.1 ）11.
 9（0.1 ）2.
 6（0.1 ）2.1
（0.0 ）4.
 6（0.2 ）26.
 8（0.2 ）24.
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第3   ヰ
『 明 治 工 士 年 令 国 農 産 表 』 の 分 析
はじめ に
明治9 年（1876 ）から11年の3 年度分にわたって作成された『全国農産表』
には、『明治7 年府県物産表』より詳細に、旧国別・郡別に生産物の生産数
量・単位当たり平均価格が記載されており、しかもそれらを乗じて求められ
る生産額については、『物産表』のそれと比較するとかなり信頼度が高いと
されている( 1 )。もっとも『全国農産表』において調査対象となっているの
は、穀類を中心とする「普通農産物」と、繭等の原料農作物や生糸等のごく
一部の工産物を含む「特有農産物」のみであり、なかんずく醸造類や織物と
いった重要な工産物が調査対象から除外される等、調査品目数では『物産表』
より著しく減少しているという欠点がある 尚 尚
したがって関東地方における「農村工業の発展」を研究の主題としている
本論文においては、『全国農産表』の利用価値は本来ならばそれほど大きく
はないといえる。　しかしながら内陸部の旧熊谷県域(3 ）（＝農村工業地域）
における蚕糸業、太平洋沿岸部の旧千葉・新治・茨城県域<-1）（＝農業地域）
における米作農業の展開については、それぞれ『全国農産表』によって繭・
生糸および米の生産に関しての「郡別」のデータが得られることから、より
詳細な分析を行なうことができる。またそれによって、明治初期の関東地方
における地域間分業に関しての分析が可能となり、 さらに当時の関東地方の
「プi=lトエ業化」の動向に関する分析が進展すると思われる。
そこで本章では、上述のようなテーマを中心に『全国農産表』の分析を進
めていくが、ここでは明治9 年から11年の3 年度分の内、「明治十二年一月
－口調全国郡区分人口表」(  5  )によって郡別人口が把握できるので、特に11
年度のものを利用することにする( 6  )。
54　 －
1 旧熊 谷県域 にお ける蚕糸 業の展開
まず『明治11年全国農産表』（以下、『農産表』と略称）に基づいて作成
した第3 ・↓表によって、この時期の関東地方8 ヶ国9o郡の農業生産の概況(
  7  )をみてみると、次のようなことが判明する。すなわち関東地方の大部分
の郡においては、『農産表』に記載された生産物の中では、米・橘米が生産
額比率（生産額／総生産額）で、当然のことではあ るが第1 位を占めている。
しかし旧熊谷県域では24郡中10郡において、米・橘米は生産額比率で第3 位
以下に下がり、代わりに8 郡で繭と生糸が第1 位・第2 位を独占している。
このような旧熊谷県域における繭・生糸生産の重要性は第3 ・1 図によって
さらに明瞭になる。すなわち関東地方で繭あるいは生糸を全く生産していな
い郡は、相模国三浦郡、武蔵国久良岐郡、安房国全郡、上総国天羽郡・周准
郡・夷隅郡・山辺郡、下総国千葉郡・鹿嶋郡の計12郡だけであるが、残りの78
郡については繭・生糸生産額比率が高い郡は旧熊谷県内に集中しており、
それらを除くと54郡中弱郡（85.2 ％）で繭・生糸生産額比率は11％未満とな
っているのである。
こうしたことを踏まえて、次に第3 ・2 表に示した郡別の繭・生糸生産額
比率と1 人当たりの総生産額を用いて、旧熊谷県域における蚕糸業の発展と
所得水準の上昇との関係をみていくことにしよう。第3 ・2 図は第3 ・2 表
をもとにx 軸に繭・生糸生産額比率、y 軸に1 人当たりの総生産額をとって、
旧熊谷県内の24郡について両者の相関を示したものである。両者の間の相関
係数はr  ニ0. 68であるが、第3 ・1 表にみられるように藍葉が生産額比率で
第1 位を占める等、旧熊 谷県内でも特異な状況を示している新座郡を除くと、
相関係数はさらに高まってr  ＝0. 78となる。したがって新座郡以外の23郡に
ついては、繭・生糸生産額比率と1 人当たりの総生産額の間に正の相関関係
があるとみることができ、それゆえに旧熊谷県域では繭・生糸生産額比率が
高いほど、すなわち蚕糸業への傾斜が強いほど、 工人当たりの総生産額が高
くなり、それに伴なって所得水準が高くなる傾向があったといってほぼ差し
支えないであろう。
ただし本章の冒頭で述べたように、『農産表』では主要工産物が調査対象
から除外される等、調査品目数では『物産表』と比較すると著しく減少して
いる。そのため上述の「1 人当たりの総生産額」については、例えば醸造業
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や織物業が発展していた郡では当然過少評価されることになる。そのような,(5
味では、十。記の企糸業の発艇と所得水叩の上外の関係の分析に『農産表』
を川いたのは、あくまで も次善的な手段にすぎないといえる。しかし第2 ・1
表でみたように、旧熊谷県においては『農産表』に記載のない物産では、
園疏類［府県内比率は3 ］% ）<"丿 、清酒［|・i］3. 9％）、味哨［|‥］. I ％）、
綿織物（同3 丿 ％）等が圭なものであり( ') )、府県内比率はいずれも人して
鳥くはない。したがって［ ］、大当たりの総生産額」に関しては、大勢として
は、これらが除外されていてもそれほど問題にはならないように思われる。
それ故に旧熊谷県内の郡に限定すれば、『農産表』のデータを川いた上述の
分析の結果は、ある程度の意義を有するものと考えられる。よって第2 章・
第2 節でみたように、熊谷県の所得水準が他府県と比較して極端に高かった
ことについても、やはり蚕糸業が中心となって同県の所得水準を押し上げて
いたことをその一囚として考えでよいであろう。
農村工業化の進展をこのように生産性もしくは所得水準との関連において
とらえる試みは、農村工業の問題を経済の発展段階論（マニュファクチュア
論）、農民の階層分化の程度あるいはブルジョア化の方向性（豪農論、寄生
地主制論）、市場圏の確立（局地的市場圏）等との関連で論じられることが
多かった従来の議論に全く新たな視座を提供するものであると考える。以下
の諸節および次章で示す通り、農村工業の展開と地域経済の成長との関連を
明らかにする際に、また内陸部の農村工業地域（旧熊谷県）と太平洋沿に部
の農業地域（旧千葉・新治・茨城の3!!iD との間の地域間分業を比較優位の
問題として論じる場合にも、生産性や所得水準の指標を分析に取り入れるこ
とは極めて重要となる。
2 。太平洋沿岸地域(ID) における米作農業の展開
第1 節での分析によって|日熊谷県域においては蚕糸業への傾斜が強いほど、
所得水準が高くなるという傾向がみられることがほぼ明らかになったが、本
節ではその対極にあるともいえる、『農産表』では安房・上総・下総・常陸
の4 ヶ国として表記された、太平洋沿岸地域における米作農業について分析
を行なっていくことにする。
まず関東地方8 ヶ国90郡の米・橘米生産額比率の分布についてみてみると。
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米・粘米生産額比率51％以上の郡は全部で38郡あるが、その内の27郡（71.1
％）は上記の太平洋沿岸/1ケ国に集中しており、こうしたことは同じく31％
未満の2O郡の内、18郡（9O.O ％）が上野国と武蔵国北|哨部を中心とする旧熊
呑県内の郡であることと、好対照を成しているといえよう（以土については
第3 ・ 割ヌIを参照）o 太平洋沿岸地域の吋業が米作農業に特化していた点に
ついてはすでに『物産表』の観察で述べたことだが、『農産表』の分析結果
からもこの地域では米作農業が中心的な産業であ つたことが改めて明らかに
なるo
それでは太平洋沿岸地城で米作認業が際 ぷ.つたものになつていたのは何故
かo 第3 ・3 表においてみられるように、太平洋沿岸/1ケ国は畑地が多いと
される関東地方の中で、比較的田地比率が高かつたことはその一囚であろうo
しかし第3 ・ 刊詞において明瞭に表われているように、この地城に特に米反
収（米のII反当たりの収址）の高い郡が集中していたというわけではないo
むしろ河川氾濫の多かつた利根川・汪戸川流域などでは反収は低く、反対に
内陸地域でも武蔵国の榛沢郡、下野国の安蘇郡や足利郡などでは反収は高か
つた（11‰ すなわち生産性の面では、太平洋沿岸地域は明治初期の関東地方
にあ つて、必ずしも有利であ つたとはいえないのであるo　しかしここでは、
太平洋沿岸地域が米の生産性に関して比較優拉を有していたことが、この地
域の産業が米作農業へ特化したこと
らみて、この地域の米作農業が明治11年当時においても自給的であったとは
考え難い。むしろ［奏|内巾場はともかくも、関東地方の地方内市場には、この
地域の産米が大ほに出回っていたものと思われる。
もっとも生爪性もある程度高く、しかも唯米が質的に優れていたために、
高い市場競争力を有する米の名産地が太平洋沿岸地域にも存在していたよう
である。当時の農商務省の官 僚である前田正名は『興業意見』（明治n 年）
の中で、茨城県の農業について次ぎのように述べている( 1 ■1)。
トド總六郡ノ如キハ米麦庶出最モ多キノ地トス。然レトモ尚ホ常食不足ヲ
助クルニ粟雑穀ヲ以テス。常陸十二郡ノ如キモ亦稗、柴ヲ以テ常食ヲ補フ。
然ラハ則粗食慾田二生活スルノ民ト云フヘキカ、決シテ然ラス。下總二在
テハ豊田郡、常陸ニアッテハ新治、筑波 卵二絹米卜柄スルモノ、肝此｜ ノm ナリo）及
ヒ久慈ノゾ郡ノ如キモ土味沃饒米質殊二美ニシテ、常二商賢ノ競争スル所
タリ」
太平洋沿岸地域の米の主要な移出地が内陸部の農村工業地域（旧熊谷県）
であったかど うかについては、1-.記の資料からは確認できないものの、以下
のような解釈が可能であることをここでは指摘しておこう。
すなわち第3 ・ト 表の最終欄の「米生産高／大ト1」が示すように、太平洋
沿/;■' Aヶ国の1 人当たりの米生産高は内陸諸岡のそれを人きく上 ㈲つている
が、特に|目熊 谷県域（上野田と武蔵国北四部）では蚕糸業への特化及びその
允展による所得水々の上昇の傾向のもとで米の消費量が増加し、そのために
太平洋沿岸地域が畑作地帯であった内陸地域（ 第3 ・3 表を参照）への米の
供給地になっていたことが考えられる(IS)。つ まりフランドル・モデルにあ
るような、農村I.業地域（内陸部の旧熊 谷県）と農業地域（太平洋沿岸部の
叶 ‾ト葉・新治・茨城の3 県）との間の地域間分業が行なわれるようになって
いたと推測されるのである。
上述のように明治往年前後の関東地方における地方内の商品流通に関して
は、精緻な統計資料がないので、直接にその実状を把捉することはできない
（卜O 。しかし第3 ・5 図においてみられるように、太平洋沿岸地域から内陸
地域にかけてト 石肖たり米価が漸次高くなっており、そこから太 平洋沿岸地
域では米作農業への特化によって米の供給M が多く、米価が低ドし、内陸地
域では蚕糸業の発展によって所得水準が上昇したために米の需要が高く、米
価がI-.兄していることが推測でき、このような価格差が両地域間の米の移出
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大に対しての大きな誘囚になっていたことが十分に考えられてよい。そこで
次ぎに第3 ・ 。1表に小した当時の関東地方における1 石当たり米価と、米の
供給力あるいはrfii 要力を 表わす、卜人肖たりの米生産高との関係についての
分析を行ない、 ＼:Mの結論を補強しておくことにする。
第3 ・6 図はx 軸に！ 石当たり米価、y 軸にト大肖 たりの米生産高をとっ
て、関東地方8 ヶ国% 郡について両者の相関を示したものである。両者の間
の相関係数はr  = －0.51 であるが、傾向線に沿って帯状にドットが分布して
いるようにもみえるので、これだけでは両者の間に負の相関関係があるのか、
あるいは無相関なのか判然としない(17)。そこで次に、第3 ・3 表に示した
ように国 胆位に1 石当たり米価と卜人当たりの米生産高を算出して、上と同
様に相関図を作ってみると、第3 ・7 図のようになる。この場合には両者の
間の相関係数はr ニー0. 75となるので、1 イト肖たり米価と・1人当たりの米生
産高の間には、やはり負の相関関係があるとみてよいであろう。　したがって
明治11年前後の関東地方では、 ］石肖たり米価が低い地域ほど、1 人当たり
の米生産高は多い、すなわち米の供給力は強い（需要力は弱い）という傾向
がみられたといえる(  1  M )。それ故このような状況から考えて、明治11年前後
の関東地方においては、米の供給力の強い（需要力の弱い）太平洋沿岸地域
から米の供給力の弱い（需要力の強い）内陸地域へ、米の移出が行なわれて
いたとみてよいのではないかと思われる。
ところで太平洋沿岸A ヶ国の・1人当たりの米牛窓高が内陸諸岡のそれを人
きく上回っているといっても、それでも第3 ・1 衣にみられるようにはとん
どの郡で！ 石未満である。　したがって第3 ・4 図でみた太平洋沿岸地域の米
反収の低さとも照応することであるが、この地域がそれほど人きな米生産力
をもっていたとはいえない。ただし生産力が低くともある程度までは供給力
を高めることは、自らの生活水準を低下させること、つまり産米の消費はを
低く抑えることによっても可能であったのである。
やや後年のデータになってしまうが、十。記の『興業意見』の引川文の中で
も米の名産地として挙げられている茨城県新治郡では、明冷佃～/t2年平均で
米穀生産高172.  892 石中、125,  422石を移出していた。これは茨城県の令移
出高の31.3 ％に当たり、移出率は同県最高の72.6 ％であった。 だがその一方
で新治郡には、茨城県の全外米移人鳥の29. 2% に肖たる9, 263 石の外米が移
人されていた目')）。　したがって米の名呻地でありながら産米ではなく外米を
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食することで、少しでも米穀移出率を高めていたことが看収される。しかも
明治付年代には後述のようにこの地域でも蚕糸業が発脛しており、米穀移出
への依存度も比較的小さくなっていたと考えられる。 それ故木章で分析した
明治11年当時には、『興業意見』にあるように雑穀を食するなどして上述の
例のような状態よりさらに米穀移出率を高めて、現金収入を得ていたのでは
ないかと思われる( 2( )。
このように場合によっては飢餓輸出に近いような状態で米の移出を行なっ
ていたのは、当時の太平洋沿岸地域には米のほかに移出11となりうるような
物産がなかったからであろう。米の生産に関しては低位にあっても、比較優
位を有していたからこそ米の移出が行なわれたのである。　したがって太平洋
沿岸地域では、所得水準を引き上げるために別の産業が発展していくような
動因が、本章の分析対象である明治11年当時にすでにあったのではないかと
考えられる。その一つとして明治10年代後半頃から、この地域でも蚕糸業が
発脛していくのである。
例えば茨城県においては、明治21年には繭は農作物生産価額で、水稲・人
麦・人豆・小麦・綿に次ぐ第6 位であったが、40～42 年平均では水稲に次ぐ
第2 位で、生産価額伸び率は明治2]年を100 とすると水稲は309 であるのに
対して、繭は1294 にまで上昇した(2 1)。
したがって本節で述べたような内陸地域と太平洋沿岸地域との関係も、漸
次変化していったと思われる。
3. 明治初期関東地方における地域間分業
第2 章・第3 節で挙げたフランドル・モデルの内容を要約した5 点の内、
検討を保留していた2 点は次ぎようなものであった。
(1 ） プロトエ業は、地質的・技術的条件によって王穀生産に比較劣位を
もつ、人目圧力の高い農村地帯に広まった。
（3 ） その（筆者注一農村工業地域の）大l」成長による食糧需要の増大は、
士穀生産に比較優位をもつ地域における人規模な商業的農業の発展を
促した。地域間分業が進行したのである。
これらのことが明治初期の関東地方に肖てはまるかどうかについては、前
節までに直接、間接に言及してきたが、ここで上記の要約に沿って改めて検
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討すれば、以ドのようになる。
ト野田と武蔵川北内 部を中心とする旧熊 谷県城（＝農村|: 業地域）は太平
洋沿岸/】ヶ国（ ― I"'業地城）と比較すると、第3 ・/川交】にみられるように米
反収は必ずしも低い郡ばかりではなかったものの、蚕糸業の高度な発達に比
べ、この地域の工穀心産は比較劣位の状態にあった。1日熊谷県域での蚕糸業
の特化＝農村工業化、したがって逆に、土穀生産に関して比較優位を もった
太平洋沿岸地域における米作農業の発展という地域間分業がここに進行する。
このように地域間分業の成 ＼'r.という観点では、フランドル・モデルが関東農
村にも当てはまるように思えるが、しかしながら第2  Ct ・ 第3 節でみたよう
に、1日熊 谷県域は太平洋沿岸地域よりも人目密度が低く、その点では農村工
業地域で人目圧力が高いという内ヨーロッパのモデルとは趣を異にする。農
業地域（＝太平洋沿岸地域）で大l」密度が相対的に高く、農村工業地域（＝
旧熊 谷県域）で人目圧力が低かったのは、我が国の米作が西ヨーロッパの麦
作と比べて労働集約的であったこと、一方、農村工業地域での蚕糸業の発達
が農家・農村の内部で進行し（家内工業化、農家余業化）、必ずしも外部か
らの人口吸収（労働移動）に結び付かなかったためであると思われる。なお
この点からすれば、農業地域（こ太平洋沿岸地域）より食糧の供給（＝米の
移出）が農村工業地域（＝旧熊谷県域）に対して行なわれたのは、旧熊谷県
域の人目成長というよりも、同地域の蚕糸業の発展に伴う所得水準の上昇に
よって食糧需要が増大した結果である。すなわち大「1効果よりも所得効果の
側而をここでは重視すべきである。
このようにフランドル・モデルの地域間分業と明治初期の関東地方のそれ
とはかなり異なったものであったことは明らかとなったが、農村I".業地域の
対局にある農業地域のト穀生埓に関しても、関東地方のケースは特殊である。
すでに述べたように米作に比較優位を百していたものの、太平洋沿岸地域の
米の生産性（反収の水準）は極めて低いものであった。このことは、しかし
ながら、産業の特化に関して、この地域が次のような可能性があったことを
意味する。すなわち本章で分析の対象としている明治初期においては、幕末
期開港以後の生糸輸出の増加の結果として、旧熊谷県域の所得水準の急激な
上昇→米需要の急速な上昇の下で、太平洋沿岸地域における移出品としての
米の重要性が比較的短期間の内に急激に増人したが、米の生産性が頗る低位
であったがために、この地域でも条件次第では、農村工業が発展する誘囚は
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絶えず存在していた、ということである。 ■]t火、第2 節でも述べたように、
明治10年代後半頃から太平洋沿岸地域でも蚕糸業が発展しているのである。
いずれにせよ、これまで自給的性格の強い地域として研究者の関心を集め
ることが比較的少なかったこの地域も、「江戸地廻り経済圏」の重要な一環
としで、地域間分業の観点から巾視されるべきであろう。
結び
本章では『明治1』年全国農産表』のデータを川いて、内陸部の旧熊谷県域
（=こ農村工業地域）における蚕糸業と、太平洋沿岸部の旧千葉・新治・茨城
県域（ ― 農業地域）における米作農業の展開についての分析を行ない、そこ
から当時の関東地方における地域間分業に関しての分析を行なってきたが、
それらの結果を要約すると次ぎのようなことがいえると思われる。
第卜 こ、旧熊谷県域には関東地方の中でも特に繭・生糸生産額比率が高い
郡が集中しているが、同地域の諸郡においては、繭・生糸生産額比率と1 人
当たりの総生産額の間に正の相関関係があることが確認できた。それ故に同
地域では繭・生糸生産額比率が高い、すなわち蚕糸業への傾斜が強いほど、1
人当たりの総生産額、すなわち所得水準が高くなるという傾向があったと
いってよいであろう。またそのことから第2 章・第2 節でみたように、熊谷
県の所得水準が他府県と比較して極端に高かったことについても、やはり蚕
糸業が中心となって同県の所得水準を押し上げていたとみてよいと思われる。
第2 に、太平洋沿岸地域（ ＝旧干葉・新治・茨城県域）では米作農業が上
要産業となっていたが、川熊谷県域では蚕糸業へめ特化によって所得水準が
上昇し、米の消費量が増加したために、前者が後者への米の供給地になって
いたことを、ある程度確認することができたと思われる。太平洋沿岸地域は
関東地方では比較的田地比率は高かったものの、生産性の而では必ずしも有
利性をもっていた訳ではなかった。　しかし1 石当たり米価が太平洋沿岸地域
から内陸地域にかけて高くなっており、しかも関東地方においては！石当た
り米価と、米の供給力あるいは需要力を表わす、！人当たりの米生産高の間
に負の相関関係がみられたことで、次ぎのようなことが考えられるのである。
すなわち米価の低い太平洋沿岸地域では米の供給力が強く（需要力が弱く）、
米価の高い内陸地域では米の供給力が弱い（需要力か強い）ために、前者か
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ら後者へ米の移出が行なわれていたこと、つまり地域間分業が行なわれてい
たことが推測できるのである。ただし太平洋沿片地域は米の生産に関して必
ずしも有利性を もっていたわけではないため、主要移出111111である米の供給力
は生活水準を引き下げ ること、すなわち回米の消費ほを抑えることによって
高められていた可能性も高いと考えられる。
最後にフランドル・ モデルの地域間分業と当時の関東地方のそれとを比較
した結果、関東地方では農村工業地域（＝旧熊 谷県域）では大11成長という
より も所得水準の上昇によって食糧需要が増人し、それに伴なって主穀生産
に関して必ずしも有利性を もっていない農業地域（＝太平洋沿岸地域）で、
米の移出を「|的とした商業的農業が発展し、地域間分業が進行したと考えら
れるなど、その内容が大きく異なっていたといえる。このことについては、
幕末期開港後の生糸輸出の増加の結果として、旧熊 谷県域の所得水準の急激
な上昇→米の需要の急激な上昇のもとで、太平洋沿岸地域では米の移出、W,と
しての重要性が急激に増大したことも人いに影絆していたものと思われる。
以上の分析結果から、フランドル・モデルのそれとはかなり性格が異なる
が、明治初期の関東地方においては「プロトエ業化」の動きをある程度みて
とることができるといってよいであろう。ただし本章において得られた知見
から、当時の関東地方では農村工業の中でも特に蚕糸業の発展が重要な意味
をもっていたと考えられる。このことを極端に言えば、関東地方では蚕糸業
が発腱していない地域では、農村r.業の発脛が地域社会にりえる彫響は必ず
しも大きなものとはなりえない可能性もあったということである。そうした
ことは第4 章の『武蔵国都村誌』（明治8 年）の分析でも、ある程度明らか
になると思われる。
6 3
注（1 ） 中村哲「農業生産力の地域構造」（同著『明治維新の基礎構造一日本
資本主義形成の起点－』［1968年、未来社］第3 章）、第1 節を参照。
なお『物産表』の場合とは異なり、『全国農産表』に関する研究は数
多くみられるが、それらの中でも上掲の論文は最も優れたものの一つで
あると思われる。
（2 ）r 全国農産表』が以上のように編成されるようになった経緯について
は、『農産表編成沿革』（『明治前期産業発達史資料別冊（1 ）一明治
九年全国農産表－』 □964年、明治文献資料刊行会］、所収）に簡明に
述べられているので、以下関連箇所を引用しておく。
「物産表編成ノ畢ハ賓二明治六年二創起シ爾来相蹟キ以テ八年二及ヘ
リ然ルニ其表タル府絲全管ノ物品ヲ統計スルニ止り一國一郡二就キテ其
盛衰増減ヲ對較スルニ由ナシ且其品種ノ繁雑ナル殆ト其賓叡ヲ得難シト
ス昨十年本省改革ノ際更二苑制ヲ顛革シ大二品種ヲ節減シ華二農産中二
就牛テ一般供需二緊要ナルモノト海外輸出二係ルモノトヲ揮ミ普通特有
ノニ種二類別シ其産額價格ヲ詳明ニ シ先一郡ヨリ起算シ推シテ一國二及
ホシ一國ヲ湊合シテ竟二之ヲ全國二飼宿シ以テ物産ノ盛衰増減ヲ對較ス
ルニ便ナラシメントス」
（3 ） 明治10年までに、熊谷県は旧上野国地域と旧武蔵国地域に分離され、
前者はそれまで栃木県に含まれていた新田・邑楽・山田の3 郡を合わせ
て群馬県となり、後者は埼玉県に合併されて、 ほぼ現在の県域に等しく
なった。
（4 ） 明治9 年までに、新治県は旧常陸国地域と旧下総国地域に分離され、
前者はそれまで千葉県に含まれていた猿島・豊田・岡田・結城の4 郡、
及び相馬・葛飾両郡の一部とともに茨城県に合併され、後者は千葉県に
合併されて、 ほぼ現在の県域に等しくなった。
（5 ） 出所については第3 ・ 工表の［出典］を参照。
（6 ） 以下では、『明治前期産業発達史資料別冊（3 ） 一明治十一年全国農
産表－』（1965 年、明治文献資料刊行会）に依拠して分析を進めていく。
なお常識的に考えても、調査年次の新しい ものほど調査担当者の予備
知識が豊富になること等から、より正確な調査結果が期待できるように
なると思われる。 ちなみに筆者はかつて明治9 年度の『全国農産表』の
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分析を試みたことがあるが、その際に調査内容がかなり杜撰であるとい
う印象を もったので、やはり’目年度のものを利川した方が、より精緻な
分析ができると思われる。
（7 ） 上述のように『農産衣』にはごく一部であるが工産物 も介まれている
が、ここでは一応原資料の題名に沿ってこのような衣現を川いた。
（8 ） 園疏類については、ここでは『農吋・友l に,iL幟^のあ る馬鈴ソ河と廿藷を
除いて府県内比率を算出した。
（9 ） なお桑類（府県内比率は4. 3％）もこれに合まれるが、結局その価値
は全て繭に移転されるので、ここでは除外されていても全く問題になら
ないと思われる。
（10） ここでは煩雑さを避けるために、特に断らない限り、旧千葉・新治・
茨城県域を太平洋沿岸地域、 もしくは太平汀沿岸4 ヶ国（安房国・上総
国・下総国・常陸[SI］と呼んで議論を進めていくことにする。
（11） 特に足利郡は1. 5石と、関東地方では郡別にみて最 も米反収が高い。
なお関東地方では、一地域に反収の高い郡が集中していることはほと
んどないが、例外的に相模国およびその周辺に反収の高い郡が集中して
いる。この点 は非常に興味深いが、木章における主題にはあまり関連が
ないので、ここではその分析を保留しておくことにする。
（12） 石井寛治「概説　 群馬県経済の発達と産業構造の変化」（『群馬県史
通史編8 ・近現代2 』 口989年］所収）、第2 節、AQペ ージより引川。
なお引用文中の「米穀」には橘米と陸米が介まれており、また明治29
年における群馬県の米穀生産高は322.389 石（3, 1/17, 939円）、移人高
は'109, 571石（3. 999. 220円）であるが・|lll、原資料には移人先別の数ほ
・金額は記載されていない。
鼓　もなみに副塙は27, 197も（!25,803 円）であ5，
（!3）IJrj掲論文（ 注  ）、第2 節、134 ページより引用。
なお中村氏の分析では、圭として「農業有業人「1一人当りの農産物価
額」（労働生産性）と、「耕地一反当りの農産物価額」（上地生産性）
を生産力水準の指標としている点に注意する必要がある。
（14） 以下、大内兵衛・土屋喬雄編『明治前期財政経済史料集成第十九巻==
興業意見（中）＝J    （1964 年、明治文献資料刊行会）、199 ページより
引用。
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（15） 第2 ・ 工表に示したように、旧栃木・熊谷両県では米の府県別比率が
合計で29.9 ％であったのに対して、清酒のそれは合計で45.4 ％であった
ことも、こうしたことに関係があると思われる。　　　　　　　　　　｀
（16） 関東地方では一応、明治10年代中葉頃から、府県別に商品流通に関す
る統計資料が作成 されるようになったと思われる（山口和雄監修・商品
流通史研究会編『近代日本商品流通史資料第3 巻・「府県統計書1 」』
に979年、日本経済評論社］を参照）。
しかしながら例えば、「明治16年茨城県統計書」（同上書、所収）に
は著名な港・河岸別に輸出入額が記載されており、それによれば茨城県
全体としては、絹糸（全て猿島郡堺河岸から輸出）が全輸出額の59.4 ％
を占めて輸出品第 工位となっているが、実際にはこれは茨城県内で生産
されたものではなく、群馬県や埼玉県で生産されたものが利根川を経て
堺河岸に集荷され、再輸出されたものと考えられる（山口和雄著『明治
前期経済の分析』［1956年、東京大学出版会］、第5 章・第8 節、186
～187 ページを参照）。
ところが堺河岸の輸入品の中には絹糸は挙げられておらず、太物・古
着・小間物等が主要な輸入品となっている。したがっておそらくは、堺
河岸から利根川・江戸川を下って東京方面に輸送される「下り商品」が
輸出品、東京方面から両河川を湖航して堺河岸に輸送される「登り商品」
が輸入品とされていたと考えてよいであろう（以上については本論文の
第1 章、［注5 ］で挙げた関東地方の河川運輸に関する諸研究を参照）。
いずれにしても関東地方は、江戸時代を通じて、相給知行も含めて天
領・旗本領・大名領等が錯綜する「非領国」地域であった影響からか、
上述の例にみられるように、明治10年代においても府県等の行政区域を
意識した移出入調査は十分には行なわれていないのである。
（17) 因みに最も傾向線から離れていると思われる寒川郡（下野国）を除外
しても、相関係数はr  = －0. 54にしかならない。
（18） 換言すれば、1 石当たり米価が高い地域ほど、1 人当たりの米生産高
は少なく、すなわち米の供給力は弱い（需要力は強い）という傾向がみ
られたといえる。
（19） 以上については『茨城県史・近現代編』[1984 年］、第4 章・第1 節、266
～267 ページを参照。
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（20） なお本論文の第ト 章の（注23）及び（25）で述べたように、こうした
例は米の他に主たる特呻物をもっていない地域では、しばしばみられた
ことであると思われる。本章で述べた太平洋沿岸地域と|日熊谷県域との
関係は、江戸時代以来の九州地方と近畿地方とのそれに非常によく似て
いる。
（21)　 『茨城県史・近現代編』、第4  章・第1 節・第1 項、特に26  2～2  63
ページを参照。
6 町
第3 ・1 表　明治1  1 年　関東地方8 ヶ国90 郡の農業生産の概況
国名 ?郡名 ? 生鴎 比n  n pの生雌μ ?拐對泥 ?生鎬／畑 ?国名 ?郡名 ? 生絹琵2翻赳m 鱗 ?抒對託 ?赳l ／槌 ?国名 ?郡名 ? 生郵に2 距の生餌μ ?≧リt ?維il／畑
相模 ?三浦
鎌倉
高座
到け
愛甲
大住
陶綾
蹄二
足町 ?
％　　　　　％
か嘔48.2，大麦14.7
か嘔49.2, 雑穀12.6
知嘔32.4，雑穀17.7
雑穀29.7, 小麦26.4
かf×32.2，繭　19.8
采・融38.4, 大麦13.0
知嘔i.1, 雑穀16.9
×・§×58.9, 大麦10.2
×-§a62.3，大麦11.3 ?
円6.596.376.997.446.776.887.516.636.40? 石0.300.610.470.090.540.590.360.
 740.44?
武蔵 ?那賀
比企
横見
埼玉
新座 ?
％　　　　　％
米・駄3Q. 5, 繭　25.9
米・駄M.7, 繭　17. 7
米・嘔30.7, 大麦20.7
米・駄60.3, 大麦14.9
藍葉23.4, 雑穀19.9 ?
円7.166.516.526.165.80? 石0.390.510.280.820.22?
下総 ?匝瑳
海上
結城
岡田
豊田
猿島 ?
％　　　　　％
か鰍67. 7, 大麦10.3
知嘔57.1，水勁12.0
か嘔48,7，大麦16.0
か嘔40.8，大麦23.6
か弘47.8, 大麦15.6
か駅31,L 大麦19.9 ?
円5.435.700.526.415.875.88? ｜石　 l
0.82　　1
0.40　　:
0.51　　，10.53
1
0.65　　1
｜0.21
，
??安房 ?安房
平
朝夷
長狭 ?
知駄肘.6, 大麦25.4
糾嘔66.2 ，大麦22.1
か駄m.^ ，大麦16.6
か嘔52.8 ，大麦15.0 ?.346.326.276.05?.360.490.370.39
??嵭､ ?茨城
行方
鹿嶋
那珂
久慈
多賀
新治
筑波
信太
河内
真壁 ?
かり53.3 ，大麦7.9
か喉肘.6, 大麦7.  7
か弘65.2，大麦10.3
か喉53.1, 大麦10.5
知弘dT.1, 大麦12.7X
・喉m.2, 大麦9.4
か喉57.3, 大麦13.1
か恥o3.5, 大麦11.5
かり52.2 ，雑穀12.0
粕弘03.1, 雑穀9.2
か喉52.9，大麦13.2 ?.
 655.635.
 665.705.795.815.
 975.865.855.855.86?.621.240.620.470.620.
 750.830.970.770.720.81
武蔵 ?久雌
橘樹
都筑
多摩
荏原
足立
葛飾
豊島
大里
旛羅
榛滓
男装
秩父
人間
高麗
児玉
賀美 ?
・嘔M.l ，大麦14.0X
・りm.f) ，大麦9.8
かi×44.3，雑穀13.6
か弘ii.i，繭　17.0
か嘔35.5，艇け17.  2
知嘔57.9, 大麦16.2
知嘔^.i ，大麦8.5
知嘔37.9，大麦17.1
知嘔44.5 ，繭　20.6
か嘔43.7 ，大麦15.8
繭　29.3, 生糸25.8
繭　25.4, 米・斟24.9
生糸30.0, 繭　26.6
か献23.8 ，大麦16.2
米・嘔m.3 ，繭　16.4
繭　34.7, 生糸22.4
繭　28.7, 生糸18.6 ?.676.
 476.666.956.466.436.416.576.296.536.
肘6.647.186.667.526.466.69?.170.730.600.260.3 0.640.640.040.520.590.320.270.080.280.230.400.35
??上総 ?天羽
周准
望陀
市原
夷隅
長柄
埴生
山辺
武射 ?
糾駄71,7，大麦13.7
か融M.L 大麦11.5
か融75.6，大麦7.2
知嘔78.2，大麦8.1
知嘔40.6，乾艦0 0 .C
失・嘔58.8, 雑穀20.8
知嘔o.6 ，大麦9.0
米・嘔50.2 ，菜種26.3
如駄79.6 ，大麦8.1 ?.255.875.836.325.564.745.205.245.29?.600.641.000.800.710.741.100.620.89??纐? ?群馬
勢多
緑野
多胡
片岡
吾妻
新田
山田 ?
繭　47. 0, 生糸16.4
生糸37.9,   わ嘔26.1
繭　28.8, 生糸18.4
繭　26.6, 生糸21.4
生糸32.6,   がり21.
繭　21.0, 雑穀20.3
知嘔33.4, 繭　25.1
知嘔34.3, 生糸27.9 ?.047.217.667.957.157.056.277.32?.420.590.260.260.580.230.680.44
??下総 ?千葉
印旛
葛飾
相馬
埴生
香取 ?
か駄40.5, 雑穀33.5
米・嘔68.5 ，大麦13.0
米・献31.6. 食塩25.5
知駄63.4 ，大麦7.8
米・嘔80.9, 大麦7.  1
米・嘔83.8, 大麦5.6 ?.255.976.005.895.53D.61?.540.920.460.751.261.21
68  －
(第3 ・1 表の続き)
国名　郡名 ? 生鴎比2囲の生IIμ ?拐對託 ?雌k ／人口?国名 ?郡名 ? 生絹岫2回赳illti ?妬對託 ?赳m ／人口?国名 ?郡名 ? 生錫比2匹の生餌μ ?妊豺xE ?i ／人□
上野I 碓氷
邑楽
利根
甘楽
佐位
那波 ?
％　　　　 ％
生糸28.0,   か駄22,1
わ嘔38.2, 大麦15.8
繭　39.8,   わ献25.3
生糸32.1, 繭　21.8
米・楸26.5, 繭　22.5
来・嘔35,5，繭　26.3 ?
円7.346.536.887.617.727.73? 石0.490.390.420.160.380,81?
下野 ?都賀
寒川
安蘇
足利
梁田
河内 ?
％　　　　　％
知取36、3，麻　15.9
米・取68.3，大麦10.6
来・取4i.i, 大麦18.8
米・mil.  6, 大麦11.7
粕取3o,2, 菜種17.3
米・取50.3, 大麦9.2 ?
円6.336.016.907.667.035.95? 石0.641.840.510.790.820.77?
下野 ?塩谷
那須
芳賀 ?
％　　　　　％
か嘔69.5， 雑穀8.7
知嘔m.5 ，笑匯11.9
知嘔A.4 ，大麦9.4 ?
円D.
 575.245.70?
石1.020.741.16
[ 出 典]       「W 前 藍業発惹史資5E(3) 一円刮
[ 注]　l.m 谷県域lj
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第3 ・1 図 ’
明治1 1 年　関東地方7  8 郡の繭・生糸
生産額比率の分布についてのヒストグラム
（塗りつぶした部分は旧熊谷県内の郡）
0.1　l∂占20 占305    値も　ぶ3、^
函・法 牝ノμ 詣 μ 零（ 仰
第3 ・2 表　明治1  1 年　 旧熊谷県内2  4 郡の繭・生糸生産額比率、:L人当たりの総生産額
国 名 ?郡 名 ?繭・生維錫づ ?鮭鴎八口 ?国名 ?郡名 ?恥生維鴎づ ?畦鴎/ 人口 ?国名 ?郡名 ?・生維鴎燧 ?畦鴎/ 人□
武蔵 ?大 里
旛 羅
榛渾
男 妾
秩 父
入間
高麗
児玉
賀美
那賀 ?
％21.813.055.132.556.616.631.
 057.047.334.
 9 ?
円7 38.913.07.312. 7.98.613.213.09.1?
武蔵 ?比企
横見
新座 ?
％26.319.64.1? 円T.66.012.6?
上 野 ?碓 氷
利 根
甘楽
佐 位
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 7 ?
円15.811.412.211.117.5
??纐? ?群馬
勢多
緑野
多胡
片岡
吾妻 ?3.452.847.248.045.832.2?2.216.316.115.215.410.3
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穿匹 に章
『 武 蔵 国 郡 村 誌 』
は じ め に
（ 明 治8 年 ） の 分 析
第2 章・第3 節で挙げた要約にあるように、「プロトエ業化論」のフラン
白レ・モデルでは、農村工業の発展の影響によって農村工業地域のみならず、
農業地域をも巻き込んだ社会経済的な構造転換が起こることを想定している。
明治初期の関東地方では、第3 章で述べたようにフランドル・モデルで描か
れているようなものとはかなり性格が異なるが、蚕糸業の発展が内陸地域の
所得水準の上昇、さらに米の消費量の増加をもたらし、それによって太平洋
沿岸地域では米作農業が移出産業として発展して、地域間分業が進行したと
考えられる。それゆえ蚕糸業は、その発展によって当時の関東地方において
社会経済的な構造転換を巻き起こしたという意味では、「プロトエ業化の時
代」の農村工業としての資格をある程度有していたと思われる。ただし蚕糸
業は、江戸時代からの発展の歴史を全くもっていないとはいえないものの、
幕末期開港後の生糸輸出の増加などによって急速に発展した産業であり、他
の伝統的な農村工業と比較すると特殊なものであったといわざるをえない。
したがって換言すれば、当時の関東地方のその他の農村工業については、蚕
糸業とは異なり、その発展が地域内における社会経済的な構造転換や、そう
ではないにしても、例えば所得水準の顕著な上昇をもたらすような影響力を
もっていなかった可能性もあるのである。
そうしたことを検証する意味も含めて、本章では逆に開港後の綿織物輸入
の増加によって大きな打撃を受けたと思われる、明治8 年（1875）頃の埼玉
県の足立郡( 1 )の農村工業の状況を、埼玉県編『武蔵国郡村誌』（1954年、
以下では『郡村誌』と略称）を用いて分析していくことにする。なお後述の
第4 ・ 工表によってみる限りでは、足立郡では349 の内261   （74.8％）の宿
町村新田において、それぞれ総輸出額の10％以上に当たる米（水稲）・精米
の輸出を行なっているので、基本的には東京（江戸）近郊の穀倉地帯として
の役割を担っていたと考えてよいであろう。しかし第2 章・第T 節で述べた
－　7 7　－
ように、明治7 年当時の埼玉県は一応工業県であり、特定産業への特化は他
の工業県と比較してそれほど顕著ではなかったが、強いて言えば、全生産額
の14.2 ％を木綿糸・綿織物が占めていたことが特徴であった。なお中村哲氏
によれば、当時の足立郡の南部地域は綿織物業の先進地域とされている(  2  )。
一方第2 ・1 表に示されているように、埼玉県全体としてみた限りでは、蚕
糸業は顕著な発展を遂げていたとは考えられない。
1. 価格換算方法について
『郡村誌』には、明治8 年当時のものと考えられる「物産」が各宿町村新
田毎に記載されているが、生産数量のみで生産額についての記載は全くない
卜 几 そこで詳細な分析を行なうためには対象地域、本章の場合では足立郡
の当時の各生産物の単位当たり平均価格の判明する補助資料を用いて、上述
の「物産」の生産数量に関して価格換算を行なうことが必要となる。それに
ついて最も簡単な方法は、郡毎に各生産物の単位当たり平均価格が記載され
た、1 年後の『明治9 年全国農産表』を利用することであるが、この資料に
は第2 章の冒頭でも述べたように、調査品目数が著しく少ないという欠点が
ある。しかも明治8 年前後の東京における 工石当たりの米価の変動をみると、
明治7 年（6. 101 円）、8 年（6. 858 円）、9 年（4. 671 円）と( 4  )、8 年
から9 年にかけて暴落しているので、物価変動の面から考えても『明治9 年
全国農産表』の利用は適当ではない。
次ぎに 工年前の『明治7 年府県物産表』の内、足立郡が属していた埼玉県
の『物産表』に関して、各生産物の生産額を生産数量で除して、単位当たり
平均価格を求める方法が考えられる。この方法をとれば、調査品目数の面で
も、物価変動の面でも比較的問題は少ない。しかしながらその場合でも埼玉
県の『物産表』と、『郡村誌』の足立郡内の各宿町村新田の「物産」の記載
内容を比較すると、同一の生産物であっても単位に関しては一方は容積表示、
他方は重量表示という形になっていたり、小倉帯地に代表されるように、前
者には記載のない「物産」が後者には記載されているというようなケースも
ある。そこで本章では次善的手段として、物価面で足立郡内の大部分の地域
が東京府の影響を強く受けていたと思われることを考慮して(  5  )、埼玉県の
『物産表』を用いては価格換算ができないケースについてのみ、東京府の
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『物産表』を利用することにした（丿 。
以上のような方法によって価格換算を行ない、その上で349 の足立郡内の
宿町村新田の生産の概況が見て取れるように、整理をしたものが第4 ・1 表
である（7  )。同表を見ても分る通り、各宿町村新田における生産の内容は千
差万別であるが、同表と地図 工～3  （≪）を見比べると、大まかにいって東京
府の近接地域や主要街道である中山道の周辺地域に、工産物を初めとする、
多種多様な物産を生産する宿町村新田が集中しているといえる。例えば米と
穀類を除いて、1 品目で総生産額の50％以上を占めるような特産物を有する
ものでは、A  4 原島村（主産物は醤油）、A8 谷古宇村（菓子）、B  4 前野
宿村（鼻緒）、B17 蓮沼村（小倉木綿帯）、C  9 元郷村（漉返紙）、C 日上
新田村（青縞）、E  5 横曽根村（漉返紙）、E  6 塚越村（木綿縞）、G  7 砂
村（清酒）、H  8 中尾村（製茶）、H13 広ヶ谷戸村（薪）、H14 大谷口村
（薪）、H15 井沼方村（薪）、H17 原山新田（薪）、J  1 与野町（清酒）、
川3 元宿村（小倉帯）、0  1 桶川宿（酒）、06 南村（酒）、P  5 下日出谷
村（薪）、Q2 上生出塚村（清酒）が挙げられるが、これらの宿町村新田は
全てそのような地域に位置している。
ところで第4 ・1 表に挙げたよ うに、上述のような価格換算を行なっても
やはり「価格換算が不可能な物産」があり、そのために生産の全容を明らか
にすることができない宿町村新田は少なくない。したがって第2 節では明治8
年当時の足立郡の農村工業の状況に関しての分析を行なうが、その場合に
は当然のことながらこのようなことは大きな障害になると考えられる。だが
以下では一応、これら「価格換算が不可能な物産」を無視して分析を進めて
いくことにして、何らかの傾向が確認された後にその都度吟味を加えるとい
うことにしたい( 9  )。
2. 明治8 年の足立郡の農村工業の状況（1 ）
本節では足立郡内の宿町村新田を対象として、［1 ］農村工業の発展と共
に、所得水準が上昇していくような傾向を看取することができるのか、それ
と関連して、［2 ］農村工業の発展にともなって、周辺地域からの人口流人
が促進されるような傾向があったのか、さらに［3 ］農村工業の発展がその
まま東京（江戸）への「輸出」の増加、つまり「江戸地廻り経済圏」の形成
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に繋かっていくものであったのか、といった、以上3 つの問題を中心として、
この地域における当時の農村工業の状況について分析をしていくことにした
い。
［1 ］農村工業の発展と所得水準の上昇の関係
足立郡内の347 宿町村新田の現住人□(10）　1人当たりの総生産額の分布に
ついてみてみるとo 口、第4 ・:L 図にみられるように工産物く1  2〉を全く生産
していない「純農村」に関しては、その86％までが11円未満のところに集中
している（卜 ‰ それ故換言すれば、工産物を生産する宿町村新田については、
相対的に現往 人口 工人当たりの総生産額が高かったということになる。以下
ではこのようなことを踏まえて、工産物比率1 ％以上の131 の宿町村新田
（以下ではこれらを便宜上、「工村」と呼ぶことにする）について、第4 ・2
表に示した工産物比率と現住人口1 人当たりの総生産額を使って、農村工
業の発展と所得水準の上昇の関係の分析を行なうことにする(1-1）。
第4 ・2 図はx 軸に工産物比率、y 軸に現住人口1 人当たりの総生産額を
とって、足立郡内の131 の「工村」について両者の相関を示したものである。
両者の間の相関係数はr  ＝0. 35であるから、工産物比率と現住人口 工人当た
りの総生産額の間には、相関関係は無いとみてよいであろ う。なお念のため
に第3 次産業が盛んであると思われる宿や町、および「価格換算が不可能な
物産」を産出している村や新田など、工産物比率や現住人口1 人当たりの総
生産額が正確に算出されていない度合いの高い「工村」を除外して相関図を
作ってみると、第4 ・3 図のようになる。この場合にも、工産物比率と現住
人口1 人当たりの総生産額の間の相関係数はr  こ0.10 となるので、やはり両
者は無相関であるといえる。
したがって当時の足立郡においては、宿町村新田単位のレベルでみた場合
には、一般的には、農村工業 の発展にともなって所得水準が上昇するという
傾向を看取することはできないといえるのである。なお第4 ・2 図をみると、
「工村」の中では現住人口1 人当たりの総生産額に関しては、E  6 塚越村が
突出していることが注目されるが、この点に関しては、「農村工業の発展一
所得水準の上昇」の傾向が見られなかったことと合わせて、次節において再
検討をすることにしよう。
［2 ］農村工業の発展と周辺地域からの人口流入との関係
次ぎに、同じく第4 ・2 表に示した工産物比率と人口吸引比率を使って。
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足立郡における農村工業の発展と周辺地域からの人口流入との関係について
分析していくことにしよう(15）。
第4 ・4 図はx 軸に工産物比率、y 軸に人口吸引比率をとって、足立郡内
の39の「工村」について、両者の相関を示したものである(10)。両者の間の
相関係数はr  ＝0.31であるから、工産物比率と人口吸引比率の間には、相関
関係は無いとみてよいであろう。なおここでも吟味を行なう意味で、農村工
業の発展とは全く関係のない、単なる旅行者が多数「寄留」していると思わ
れる宿や、「価格換算が不可能な物産」を産出しているために工産物比率が
正確に算出できない村及び新田を除外して相関図を作ってみると、第4 ・5
図のようになる(17）。この場合にも、工産物比率と人口吸引比率の間の相関
係数はr ＝－0.07となるので、やはり両者は無相関であるといえる。
したがって［1 ］での分析の結果からすれば当然かもしれないが、当時の
足立郡では、一般的には、農村工業の発展にともなって周辺地域からの人口
流人が促進されるような傾向はみられなかったといえるであろう。ちなみに
第4 ・4 図をみると、ここでもやはりI  1 浦和宿やQ  1 鴻巣宿、及び特別な
状況にあったと考えられるI 2 別所村などを除けば、「工村」の中では人口
吸引比率に関してはE  6 塚越村が突出していることが注目される（18)。
［3 ］農村工業の発展と東京（江戸）への「輸出」の増加の関係
次に、同じく第4 ・2 表に示した工産物比率と輸出額比率を使って、足立
郡における農村工業の発展と東京（江戸）への「輸出」の増加の関係を分析
していくことにしよう(19)。
第4 ・6 図はx 軸に工産物比率、y 軸に輸出額比率をとって、足立郡内の128
の「工村」について、両 者の相関を示したものである(20）。両者の間の
相関係数はr  ＝0. 49であるが、ごく少数のドットが何らかの理由で例外的に
傾向線から極端に離れて分布しているために、相関係数が引下げられている
ようにも思われるので、これだけでは両者の間に相関関係が無いと判断する
ことはできない。
そこで次に吟味として、「価格換算が不可能な物産」を産出しているため
に工産物比率と輸出額比率が正確に算出できない「工村」を除外して相関図
を作ってみると、第4 ・5 図のようになる。さらにこの内、G  2宮下村、G14
猿ヶ谷戸村、N14 羽貫村、03 上村、P  6 中分村、Q2 上生出塚村、Q9
常光村では、総生産額の16.2％～64.4％にも上る清酒が、またL16 ニツ宮村
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では総生産額の46.7 ％にも上る白木綿が、原因は不明であるが(21)、それぞ
れ全く輸出されていないという特殊な状況にあるので（第4 ・1 表を参照）、
これら全てを除外することにする。この場合には、工産物比率と輸出額比率
の間の相関係数はr  ＝0. 70となるので、やはり両者の間には正の相関関係が
あるとみてよいであろう。
したがって当時の足立郡では、工産物比率が高いほど、輸出額比率が高く
なるという傾向がみられたのであり、換言すれば農村工業の発展に伴って、
「輸出」の増加がみられたといってよいと思われる。なお輸出先については、
『郡村誌』の足立郡内の各宿町村新田の「物産」の項目にはほとんど記載が
ないので、正確なところは分からないが、大消費都市である東京（江戸）か
ら近距離の圏内にあるという地理的条件や（2 2)、第1 章・第1 節でも述べた
ように、幕末・明治初期にかけて武蔵国産の木綿が大量に東京（江戸）市場
に出荷されていたこと等から考えて( 23 )、足立郡の諸物産は主に東京（江戸）
へ輸出されていたとみて差支えないであろ う。
それゆえ足立郡において は、農村工業の発展がそのまま東京（江戸）への
「輸出」の増加、すなわち「江戸地廻り経済圏」の形成に繋かっていくもの
であったと考えてほぼ間違いはないように思われる。
3. 明治8 年の足立郡の農村工業の状況（2 ）
前節では3 つの問題を設定して、明治8 年当時の足立郡の農村工業の状況
に関して分析を行なって きたが、それらの分析結果をまとめると次ぎのよう
になる。すなわち、［3 ］ の分析でほぼ明らかになったように、明治初期の
この地域における農村工業の発展は、そのまま東京（江戸）への「輸出」の
増加に繋かっていくものであったといえる。　しかし［↓］や［2 ］の分析で
明白になったように、E  6 塚越村のような例もみられたが、農村工業の発展
にともなって個々の「工村」の所得水準が上昇したり、周辺地域からの人口
流入が促進されるような傾向はみられなかったといえるのである。これらの
内、［2 ］の分析結果は［TL］のそれに付随した問題であるので、本節では、
特に［1 ］の分析結果について掘り下げて考察していくことにしたい。
第4 ・1 表に示されているように、当時の足立郡においては、生糸の生産
額比率（総生産額中に占める比率）が10％以上の宿町村新田は皆無であり。
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繭のそれについてもI 2 別所村（16.5％）、J 23田島村（14.2％）、P12 川
田谷村（14.4％）、R  5 糠田村（10.4％）、RIO 榎戸村（13.7％）の計5 ヶ
村しかなかった。　したがって第2 章・第3 章でみてきたように、この当時の
関東地方において最も所得水準を引き上げる効果をもっていたと考えられる
蚕糸業は、足立郡ではほとんど発達していなかったといってよい。それ故、
上述のように足立郡では農村工業の発展が所得水準の上昇を必ずしももたら
さなかったと考えられることについても、このような蚕糸業の未発達が大い
に関係していると思われる。またそれに加えて、開港後の綿織物輸入の増加
によって、足立郡の綿織物業が大きな打撃を受けたことも影響の一つとして
考えられる。以上のうち特に重要なのは、蚕糸業の未発達であると思われる
が、本節では主にいくつかの伝聞資料を用いてこの地域における綿織物業の
危機の問題についてみていくことにする。
まず『大日本産業事蹟』では、江戸時代における関東地方の代表的な綿織
物の一つであった真岡木綿に関して次のように述べられている。
「その最も盛んなりしは文化、文政、天保のころたり。当時毎歳産出する
所の木綿は、無慮三十八万反以上にして、…中略…而して嘉永年間に至り、
外輸品のために圧倒せられ、すこぶる本業衰願に帰し、その末年には産額わ
ずかに十二万反に過ぎず。爾後ますます衰況を呈し、明治五六年にはわずか
に四万反を産せるのみ。明治十四年のごときは産額一万五千反…」（21 )。
資料中にあるように、輸入綿織物による国内綿織物業への打撃は当時最大
の貿易港であった横浜を持つ関東地方では甚大であったと思われる。そのこ
とは足立郡においても例外ではなく、例えばE  6 塚越村の機業者、高橋家の
「機業伝記」には次ぎのように述べられている。
「嘉永六年外国船我国二渡来スルニ当り、商業上忽チ一大不景気ヲ現出シ、
就中当業者二一層ノ影響ヲ加タルニ因リ、毎戸資財傾ケ、依然トシテ営業ス
ル者ナキガ如シ」（25≒
第4 ・1 表によれば、明治8 年当時の足立郡では、131 の内35 （26.7％）
の「工村」でそれぞれ綿織物（帯を含む）の生産額比率がi ％以上を示して
いたので（地図 士～3 を参照）、輸入綿織物による地場綿織物業への打撃は、
足立郡の中のごく一部の「工村」の問題であったとは到底いえないと思われ
る。　したがってこのような「一大不景気」のもとで、綿織物業の不振→景気
低迷→「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向の抑止が起こったことは
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十分に考えられるところであろう。
こうした中で唯一上述のE  6 塚越村では、第4 ・1 表にあ るように木綿縞
と小倉男・女帯だけで全生産額の90.9 ％を占めるような、むしろ綿織物生産
を中心とした農村工業の展開のもとで、工産物比率、現住人口1 人当たりの
総生産額がともに高い位置を占めていたのであるが（第4 ・2 図を参照）、
次にこの点に関連して、特に同村の高橋家の経営に関する『大日本産業事蹟』
の記述をみてみることにしよう。
「外国船来航の時に当り、織物の販路閉塞し、これがため、さきの改良そ
の利益を受くるを得ざるのみならず、大いに損耗を生じほとんどまた振うべ
からざるの時運に遭遇せしも、その後万延元年以来ますます貿易の開くるに
随い、綿糸の輸入するあり。ここを以て横浜において外国綿糸二九個を購求
し、木綿縞織に試製せしに、果してその用に適するを以て、これを大に近郷
織工者に分配織製せしめ、ために両三年を出ずしてさきの損失を恢復するの
みならず、織工の利益を増進し、その得る所の利益は実に数万円の巨額に上
れりと云う。けだしその組織熟練し、その縞柄時好に適応するによるならん、
爾後機業ますます盛大に赴きたり。」( 2 (、〉
ここには高橋家がいち早く原料綿糸を輸入糸に転換することによって、綿
織物業経営を立て直したことが述べられているが、塚越村の卓越した地位に
ついても、おそらくはこのようなことに大いに関係があると思われる。
したがって当時の足立郡は、外国産綿織物の圧迫によって地場綿織物業が
大打撃を受ける一方、この段階では例外というべきであろうが、輸入綿糸の
使用によって、逆に綿織物業を中心に農村工業を展開して利益（＝所得水準）
を上げていった塚越村のような村も現われつつあるといった、言わば綿織物
業経営の方向転換への過渡的な状況にあったのである（27)。それ故『郡村誌』
の表わしている明治8 年以後には、足立郡全体においてもこのような綿織物
業の方向転換の過程で「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向がみられ
るようになっていった可能性もあるといえる。
しかしながらこのように綿織物業の新たな発展を軸として所得水準が上昇
していくような可能性もみられるとはいえ、少なくともこの当時の足立郡で
は、「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向はみられず、そしてそれは
上述のように蚕糸業の未発達と大いに関係していると思われる。　したがって、
例えば足利や桐生等の織物業の最先進地域に関しての分析を経た後でなけれ
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ば最終的な結論は出せないであろうが、本章の冒頭で述べように、やはり当時の関東
地方では蚕糸業以外の農杜工業については 、その発展が所得水準の上昇をもたらすよ
うな影響力をもっていなかった可能性が強いと思われる。
結び
本章では『武蔵国郡村誌』を川いて、l引治8 年頃の埼玉県足立郡の農村工業の状況
を分析してきたが、その内容を要約すると次ぎのようになる。
第1 にr 郡村誌』の［ 物産 ］の項目には宿町村新田毎に各生産物に関しての生産
数量のみが記載されているが、これを主に埼玉県の『明治7 年府県物産表』のデータ
を利川して価格換算を行なった。その結果、349 の内261   （7/1.8％）の宿町村新田が
それぞれ総輸出額の10％以上に当たる米（水稲）・祐米の輸出を行なっており、穀類
以タトでは東京府の近接地域や中山道の周辺地域に、醤油・菓子・鼻緒・小倉木綿帯・
漉返紙・青縞・木綿縞・清酒・製茶・薪など、総生産額の50％以上を占める特産物を
有する宿町村新田が集中していることが判明した。
第2 に、足立郡内の「工村 川こついて、［U 土産物比率と現住人目1 人当たりの
総生産額、［2 ］」:産物比率と人目吸引比率、［3] 工産物比率と輸出額比率の3 つ
関係を分析した結果、［3] に関してだけは正の相関関係があることをm 認できた 。
このことから足立郡では農村工業の発展に伴なって、主に東京（江戸）への「輸出」
が増加する傾向があったとみてほぼ差支えないと思われる。こうしたことは り工戸地
廻り経済圏 ］の形成を考える］ユで重要な意味をもつであろう。
第3 に、上の［1 ］と［2 ］の問題の内、特に［1 ］の工産物比率と現住人目！人
当たりの総生産額に関して正の相関関係、すなわち農村工業の発展に伴って所得水準
が上昇していくような傾向がみられなかったことについては、当時の足立郡の農村工
業の次のような特徴が影響していると考えられる。すなわち足立郡では、幕末期開港
後の生糸輸出の増加の下で急速に発展した蚕糸業はほとんど展開しておらず、逆にそ
の輸入の増加によって大打撃を受けた綿織物業が展開しており、このことが上述の
「農村工業の発展一所得水準の上昇」の傾向がみられなかったことに大いに関係して
いると思われるのである。ただしこの当時既に輸人綿糸の使川によって、かえって綿
織物業の新たな発展を軸として所得水準を上昇させていく村が例外的にだが現われ、
それ故『郡村誌』の表わす明治8 年以降には 、足立郡全域にもこのような傾向がみら
れるようになっていく可能性はあったといえる。しかし少なくともこの当時の足立郡
では、農杜J:業の発展が所得水準を上昇させていくような傾向はみられなかったので
あり、それについては蚕糸業の未発達が最も重要な原因として考えられる。したがっ
て明治初期の関東地方では、蚕糸業以外の農村工業については、その発展が所得水準
の上昇をもたらすような影響力をもっていなかった吋能性が強いとみるべきであろう。
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注（1 ） 明治7 年当時の埼玉県の県域は旧武蔵国の埼玉郡と、葛飾郡の一部、
足立郡の大部分であったが、8 年に入っても若干の変更があっただけで
あった。
（2 ） 中村哲氏は「武蔵・川口周辺の綿織物業」（同著『日本初期資本主義
史論』［1991 年、 ミネルヅア書房］、第6 章）において、足立郡南部の、
現在の川口市、蕨市を中心とする地域に関して、「幕末・明治期におけ
るわが国有数の縞木綿生産地帯なのである」、あるいは「（泉州、尾西、
足利等の）先進機業地とならぶ、すくなくともそれにつぐ機業地である」
と述べている（以上、第1 節、171 ページより引用）。
なお中村氏は、同上論文のこれらの地域の綿織物業に関する研究史の
概説の中で、塚越村の高橋新五郎家のマニュファクチュア経営に関する
土屋喬雄氏や丸山雍成氏の見解を紹介しているが［第 ］_節、172 ～175
ページを参照）、同村における際立った農村工業の発展の度合について
は、後述のように本章での分析によってさらに明瞭になると思われる。
（3 ） 『郡村誌』を利用した研究として は、青木虹二「関東における棉作と
木綿生産（序説）」（横浜市立大学経済研究所『経済と貿易』73巻4 号、1959
年3 月、所収）、古島敏雄「明治初期産業発展の一断面」（『土地
制度史学』第9 号、1960 年10月、所収）、林玲子「関東生絹の流通構造」
（『土地制度史学』第21号、1963 年10月、所収）、滝沢秀樹「日本資本
主義展開過程における蚕糸業発達の歴史的意義」（『土地制度史学』第43
号、1969年4 月、所収）、及び中村哲、前掲論文（注2 ）等があり、
いずれも綿織物業や絹織物業等の繊維工業を中心に分析を行なっているO
。しかし生産額が不明であるという『郡村誌』の欠点 もあって、中村
氏を除いては、村々における農村工業の発展の度合いに関しては、十分
な分析を行ない得ていないように思われる。
これに対して中村氏の研究では、「試み」として、前年の「明治七年
の埼玉県の物産表の価格によって数量から価額を算出し」、わずか6 ヶ
村についてではあるが、特に綿織物生産の盛んな蕨宿周辺農村の生産物
（価額）構成、及び工産物比率を示して分析を行なっており（同上論文、
第4 節、189 ～192 ページを参照）、その点では『郡村誌』を利用した
研究としては画期的な意義を有しているといえよう。
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舵　 趾 の内、「雌 的な」古駄 および咄 氏の融 については、中祇 が趾 数 、第1臥175~178 ぺづ において、解
説・鯛 を行なっていJo
（4)　 以 上 の デ ー タ につ い て は 、 内 務 省 地 理 局 編 纂 、 明 治 十 五 年 『地 方 要 覧 』
（ 山 口 和 雄 監 修 、 マ イ ク ロ ・ フ ィ ル ム版 『明 治 年 間　 府 県 統 計 書 集成 』
［雄 松 堂 ］ の首 巻 、 所 収 ） の 中 の 「 天 保 元 年 以 来 三 府 米 迷 相 場 昂 低 表 」
を 参 照 。
（5 ） 伊 藤 好 一 氏 は、 「 江 戸 と 周 辺 農 村 」 （西 山 松 之 助 編 『江 戸 町 人 の研 究
第3 巻 』 ［1974 年 、 吉 川 弘 文 館 ］ 、 所 収 ） の序 の 中 で 次 の よ うに 述 べ て
い る。
「い う ま で も な く 江 戸 と 周 辺 農 村 の 間 に は、 地 理 学 で い う 『都 鄙 共 生 』
の関 係 が 存 在 した こ と で あ ろ う。 … 中 略 … 『江 戸 周 辺 農 村 』 は、 『江 戸
近 郊 』 を 含 め て 、 そ れ よ り も広 く、 しか し 『江 戸 地 廻 り 経 済 圏 』 よ り も
遥 か に 狭 い 地 域 で あ る 。 お よ そ 、 直 接 生 産 者 が 自 ら江 戸 へ 生 産 物 を 運 び 、
江 戸 か ら 直 接 商 品 を 取 入 れ て い る と 考 え ら れ る 村 々 の 範 囲 で だ い た い 江
戸 一 〇 里 四 方 の地 が こ れ に 相 当 す る。 」
と こ ろ で 明 治7 年 当 時 の 東 京 府 に は 、 南 ・北 ・西 多 摩 郡 は 含 ま れ て お
ら ず 、 そ の 範 囲 は、 ほ ぼ 引 用 文 中 の 「 江 戸 近 郊 」 に相 当 す る と 思 わ れ る。
一 方 足 立 郡 の 大 部 分 は、 江 戸 （ 日 本 橋 ） か ら10 里 （約40km ） の 圏 内 に入
っ て い る ので （後 述 の 地 図1 ～3 を 参 照 ） 、 「 直 接 生 産 者 が 自 ら江 戸 へ
生 産 物 を 運 び、 江 戸 か ら 直接 商 品 を 取 入 れ て い る」 、 「江 戸 周辺 農 村 」
に 相 当 す ると 推 測 さ れ る。 し た が っ て 伊 藤氏 の 見 解 に 従 え ば 、 足 立 郡 は
地 理 的 な 意 味 だ け で な く、 経 済 的 な 意 味 で も東 京 府 の 外 延 部 にあ た り 、
そ れ ゆえ に 物 価 面 で 前 者 は後 者 の 影 響 を 強 く受 け て い た と 考 え て よ い で
あ ろ う。
（6 ） ち な み に埼 玉 県 の 『物 産 表 』 を 利 用 し た の が144 品 目 に つ い て で あ る
の に 対 して 、 東 京 府 の 『物 産 表 』 を 利 用 し た の は14 品 目 につ い て の み で
あ る。
（7 ） 実 際 に は 『郡 村 誌 』 に所 載 さ れ た 足 立 郡 の 宿 町 村 新 田 数 は350   （宿7 、
町5 、 村306 、 新 田32 ） で あ るが 、 草 加 宿 に は 「物 産 」 の 記 載 が な い の
で 、 こ こ で は分 析 の対 象 か ら 除 外 し た 。
（8 ） 地 図 ↓ ～3 は、 『幕 末 ・明 治 日 本 国 勢 地 図 』 （1983 年 、 柏 書 房 ） の71
ペ ー ジ（→ 地 図 ↓ 、2 ） と72 ペ ー ジ （→ 地 図3 ） の関 連 箇 所 を 拡 大 した
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も の で あ り 、 前 者 に は 明 治20 年 輯 製 、 後 者 に は21 年 輯 製 と の 但 書 が あ る 。
し た が っ て 明 治8 年 以 後 の 合 併 等 の た め に 第4 ・1 表 の 宿 町 村 新 田 名 が
地 図 に み ら れ な い 場 合 が あ る が 、 そ の 際 に は 「 埼 玉 県 市 町 村 合 併 史　 下
巻 」 を 参 考 に し て 、 可 能 な 限 り 第4 ・1 表 で 付 け た 各 宿 町 村 新 田 の 記 号
・ 番 号 を 地 図 に 記 入 し て 、 そ れ ら の 位 置 を 確 認 で き る よ う に し た 。
（9 ） 次 節 で は 各 宿 町 村 新 田 の 工 産 物 比 率 、 現 住 人 口1 人 当 た り の 総 生 産 額 、
輸 出 額 比 率 （ 以 上 の 算 出 方 法 に つ い て は 、 第4 ・2 表 を 参 照 ） を 分 析 に
用 い る が 、 「 価 格 換 算 が 不 可 能 な 物 産 」 を 産 出 す る 宿 町 村 新 田 に 関 し て
は 、 そ れ ら の 物 産 を 無 視 し て 暫 定 的 に 数 値 を 算 出 し た 。
（10 ） 『 郡 村 誌 』 の 「 人 口 」 の 項 目 に は 、 「 他 出 寄 留 」 （ 他 所 へ の 寄 留 ） と
「 外 寄 留 」 （ 他 所 か ら の 寄 留 ） が 記 載 さ れ て い る の で 、 こ こ で は 「 人 口 」
か ら 「 他 出 寄 留 」 を 差 し 引 き 、 「 外 寄 留 」 を 加 え て 現 住 人 口 を 算 出 し た 。
（11 ）Fll 西 山 村 新 田 とF  7 蓮 見 新 田 の 人 口 はO で あ り 、 そ れ ぞ れF  8 片 柳
村 とH  8 中 尾 村 の 持 添 新 田 で あ る の で 、 こ こ で は そ れ ぞ れ 前 者 の 生 産 額
は 後 者 に 含 め た 。
（12 ） 工 産 物 と 農 産 物 と の 分 類 に つ い て は 、 古 島 敏 雄 、 前 掲 論 文 （ 注3 ） の
第1 表 に 従 っ て 行 な っ た 。
（13 ） 『 郡 村 誌 』 の 「 物 産 」 の 記 載 に そ の ま ま 従 え ば 、 現 住 人 口1 人 当 た り
の 総 生 産 額 が 最 も 大 き い の は 、 「 純 農 村 」 のF13 加 田 屋 新 田 （442 円 ）
に な る 。　し か し 同 新 田 の 人 口1 人 当 た り の 税 地 田 畑 反 別 が13.  05 町 に も
上 る こ と か ら 、 周 辺 地 域 の 農 民 が 出 入 作 を 行 な っ て い た と 考 え て ま ず 間
違 い は な い （ ち な み に 同 新 田 の 周 辺 の 村 や 新 田 は 、 現 住 人 口1 人 当 た り
の 総 生 産 額 が 比 較 的 小 さ い も の が 多 い ） 。 し た が っ て 実 際 に は 、 同 新 田
の 現 住 人 口1 人 当 た り の 総 生 産 額 は も っ と 小 さ く 、 お そ ら く は 同 新 田 を
除 い た 際 の 第1 位 のE  6 塚 越 村 （92 円 ） に 及 ば な か っ た と 思 わ れ る 。 こ
の た め に 第4 ・ ↓ 図 で は 同 新 田 は 、 一 応30.5 ～92 円 の 階 級 に 入 れ たO 。
ま た そ の よ う にF13 加 田 屋 新 田 に お い て 出 入 作 が 行 な わ れ て い た 場 合
に は 、 出 入 作 を 行 な っ て い た 同 新 田 の 周 辺 の 村 や 新 田 の 現 住 人 口1 人 当
た り の 総 生 産 額 は 当 初 の 数 値 よ り 大 き く な る が 、 増 加 分 自 体 は お そ ら く
は そ れ ほ ど 極 端 な 値 で は な く 、 大 勢 に は ほ と ん ど 影 響 は な い で あ ろ う 。
燧　 もなみに噺 田の他に訓 ・掴 で30.5~92 円の隨 にE ていび 同 村」は、H]5 顔 麹（31 円）mm
lfffl（43 円）印 であり、しかも配 とも第4・1表にみ6れ6ように、j 」赳 醐 の斟 を占め哺 殊な「同 村」であった。
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（14 ） こ こ で は 相 関 係 数 の 計 算 の 労 を で き る だ け 省 く た め に 、 小 数 点 第1 位
以 下 を 四 捨 五 入 し た 関 係 で 、 工 産 物 比 率1 ％ 以 上 の 宿 町 村 新 田 を 分 析 の
対 象 に し た が 、 も と も と 工 産 物 比 率 が0 ％ 以 上1% 未 満 の 宿 町 村 新 田 は
二 つ し か な い の で 、 こ の こ と に は 何 ら 問 題 は な い と 思 わ れ る 。
（15 ） 人 口 吸 引 比 率 の 算 出 方 法 に つ い て は 、 第4  ・2 表 の ［ 注 ］ に 示 し た 通
り で あ る 。 た だ し 『 郡 村 誌 』 に 記 載 さ れ た 「 他 出 寄 留 」 と 「 外 寄 留 」 に
関 し て は 、 中 村 哲 氏 が 前 掲 論 文 （ 注2 ） に お い て 、 「 こ の 寄 留 人 口 は 他
県 か ら の 寄 留 （ 外 寄 留 ） お よ び 他 県 へ の 寄 留 （ 他 出 寄 留 ） で あ っ て 県 内
の 寄 留 は ふ く ま な い と 考 え ら れ るI     (178 ペ ー ジ よ り 引 用 ） と 述 べ て い
る 。　し た が っ て 同 氏 の 見 解 が 正 し け れ ば 、 以 下 で は 埼 玉 県 内 か ら の 人 口
流 人 に つ い て は 分 析 を す る こ と は で き な い 。 そ の 点 で は こ の 問 題 の 分 析
に は 初 め か ら 一 定 の 限 界 が あ る こ と に な る 。
（16 ） こ こ で 分 析 の 対 象 と な る 「 工 村 」 の 数 が 著 し く 減 少 し て し ま う の は 、
（ 注15 ） で 述 べ た よ う な 事 情 も あ っ て 、 第4 ・2 表 に み ら れ る よ う に 、
人 口 吸 引 比 率 を 算 出 で き る 宿 町 村 新 田 が 少 な い か ら で あ る 。
（17 ） な お こ こ で はI  2 別 所 村 も 、 「 外 寄 留 」 の 内 男 は37 人 中19 人 、 女 は13
人 全 員 が 士 族 で あ る こ と か ら み て 、 何 ら か の 特 別 な 事 情 再if.の た め に 寄 留
人 口 が 多 く な っ て い る の で は な い か と 考 え て 除 外 し た 。
舵　 陽ii 随 に畦 に おり、湘 宿には嘔 販 庁を初めとす緩 和 あるので、恥i 臥 の肘 などがあったのではないか
岨 われJo
（!8 ） （ 注17 ） を 参 照 。 ち な み にE  6 塚 越 村 の 「 外 寄 留 」 は 全 員 平 民 で あ り 、
し か も120 人 中112 人 ま で が 女 で あ る の で 、 こ の な か に は 同 村 で 盛 ん で
あ っ た 綿 織 物 業 に 雇 用 さ れ て い た 奉 公 人 が 、 数 多 く 含 ま れ て い た 可 能 性
は 高 い と 思 わ れ る （ 第4 ・1 表 、 及 び ［ 注2 ］ を 参 照 ） 。
（19 ） 後 述 す る よ う に 、 「 郡 村 誌 」 の 足 立 郡 内 の 各 宿 町 村 新 田 の 「 物 産 」 の
項 目 に は 、 ほ と ん ど 輸 出 先 は 記 載 さ れ て い な い 。 し か し こ の 問 題 は 取 り
敢 え ず 先 送 り に し て 、 以 下 で は 工 産 物 比 率 と 輸 出 額 比 率 の 関 係 に つ い て
分 析 を 進 め て い く こ と に す る 。
な お 第4 ・1 表 に 示 し た よ う に 、 足 立 郡 で は 一 般 に 北 部 へ 行 く ほ ど
「 輸 出 」 で は な く 、 「 売 品 」 と か 「 売 却 」 と い っ た 記 載 の 仕 方 が 増 え て
い く が 、 そ の 額 や 物 産 の 種 類 か ら み て 、 「 輸 出 」 と し て 記 載 さ れ て い る
場 合 と 実 質 的 に は そ れ ほ ど 違 い が あ る と は 思 わ れ な い 。 し た が っ て 第4
－　8  9　 －
・2 表の［注］に示したように、輸出額比率の算出に当たっては、これ
らに一切区別を設けずに一律に「輸出」として処理した。
（20） 第4 ・2 表に示したように、A9 宿篠葉村、E  2 新曾村、E  9 下青木
村については、記録上の誤りであると思われるが、全生産物が「輸出」
とされているので（輸出額比率100 ％）、初めから除外しておいた。
（21)　L16 ニ ツ宮村については記録上の誤りとしか考えられないが、その他
の7 ヶ村については居酒屋等が営業されていたためであるかもしれない。
これについては、野村兼太郎編著『村明細帳の研究』（1949 年、有斐閣）
の第5 章を 参照。
（22） （注5 ）を参照。
（23） なお（注2 ）で言及した塚越村の七代目新五郎は、後年、「万延元年
ヨリ洋糸ノ我手二入ルヤ大ヒニ世人ノ賞讃ヲ博シ、為メニ回復ノ端緒 ヲ
開牛、爾来江戸市中ノ大丸・三 ツ井・白木ノ諸店工直売シ、益々品位ヲ
改良シタリ。 依テ益々隆盛ヲ図ランド欲シ、父祖父ノ金言ヲ遵守シ、一
向二従事シタリ」（下線は筆者）と述べたとされる。以上については、
『蕨市の歴史　2 巻』（1967 年、吉川弘分館）、924 ページ、及び中村
哲、前掲論文（注2 ）、第6 節、216 ～217 ページを参照。
（24） 大林雄也著『大日本産業事蹟2 』（1988 年、東洋文庫）、152 ページ
より引用。
（25） 前掲『蕨市の歴史　2 巻』、924 ページより引用。
（26） 前掲『大日本産業事蹟2 』、146 ～147 ページより引用。また中村哲、
前掲論文（注2 ）、218 ～220 ページを参照。
（27） ちなみに中村哲氏の推計によれば、明治7 年（1874 ）の国内綿布需要
の内、26.9 ％は輸入糸使用綿布によって満たされていたとされる。これ
については、「世界資本主義と日本綿業の変革」（河野健二・飯沼二郎
編『世界資本主義の形成』［1967 年、岩波書店］第10章）、410 ～4 1 1
ページ、表1 を参照。
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第4  ■レ畏　 明 冶8 年　 足立 郡3  4 ITS 町 付 新 田 の生 産 の 概 況
£!■!!, 籾KF眺 ?暦日au 勁丿) ? 主n産(芸字隙 恥昌*i'it、妁:幻 ? 主説 鮭(吽 浅畦恥岫め政利沁:%) ?M μ 登なほとヤ;)ll'≪l:,i
A 2 吉笹原村3
南草加村4
原島村5
立野村6
北草加村7
 屁咄咄8
谷古宇 村9
宿篠葉村lo
篠葉村u
槐戸村12
中曽根村13
茲鯛!iH14
太畦納咄15*l
≪*flfi日16
苗塚村
卜 新 堀村18
小山村 ?6.38.
   37.235.58,
   53.5314
』5.    9.8413.82.
   14.4129.74.
    9.991149.
    1,34U.
 12　14.3835.87,
    4.5251.18.
   12.5444.69.
   17.5522.5
 .     8.0221.62,
    5.379.
妬.    2.4114.17.
    2.586.56.
    9.6322.85,
   20.5210,98,
    8,84 ?
米53.3. 藍葉34. 1， 穀類10
米38.5, 清酒17. 7, 藍葉12.9, 殼類1 2. 2, a 油10.3
醤油51.2. 米31. 2
米69.5,   藍葉15.1, 殼類i3.9
米70.4,   清 酒l5.4 (11フ,7）
米100
菓子62.7, 米31.3
米78.6, 藁鑓io
米91.3
米89.9
米oo. L, 穀類11.8
米97.7
米97.2
米98.1
米88.8, 殼類31.2
米89.5, 穀類10.5
米78. 8, 殼類21.2 ?
藍葉76.6. 米20.9
清酒32.2.   藍葉23.5,   醤油18. 7，米13
醤油76. 1. 米14. .1
米59. 9, 藍葉36.6
米73, 清酒16
米100
菓子80.3, 米13.2
米78.6,   藁篇10
米100
米96.8
米95.5
米97.5
米95.5
米97.3
米61.2, 穀類38.8
米84.9.. 殼類15.1
米71.8 ，穀類28.2 ?
園m 類2.670 荷内1.  750荷輸出
園m 類1,550 荷内600 荷輸出，藁縄mm 出
園 疏類150 荷輸出， 同苗75.300 本輸出unm
鴉, 脂i2o,oootsi  13. ooom
園 疏類140 荷si
疏類50荷輸出
縄lO.OOO 房輸出mm
類50荷
藁縄lOlic輸出
B  1 原村2
貝塚村3
大竹村4
前野宿村5
峯村6
本郷村7
 柳嶋村8
新里村9
 鵠椚miQ
駝μΓ日 ?4.63,
   75.952.56.
     3./27.42,
    6.55
－　　6.933.66,
   3862.32,
   52.9323.09.
   14.3825.75.
   29.085.54
、4.936.8
 ,    8.35 ?
米81.4, 殼 類18.6
米66.2, 穀類33.8
米・ 糧米83.1, 穀類16.9
鼻緒67.1, 草履a.i. 殼類12.2
米・ 糧米72. 8, 殼類27,2
米97.9
米86, 殼類M
米87.2, 穀類12.8
米54.2, 園疏類27, 穀類M.5
米54.9, 園疏類26.2. 殼類14.6 ?
米75. 7, 穀類24.3
米65.3. 殼類34.7
米・ 轜米64, 穀類36
鼻緒76.5, 草履23.5
米・橘米54. 1. 穀類45.9
米100
米100
米100
園 疏類65, 米26.8
園疏類65.4, 米28.2
to
r＼)
（ 第4 ・1 表 の続 き）
U ・祠,鈴哩日名 ?暦日m れ岫:・I)? 主要賤(tfは鮭腿乱出itI, 賎八 ?l 畦・紅鮭(吽i鴎誄おょぴ荊恥に辞吐亀IE!:%ン ? 鴎 が にu とヤ吋i'if艮
B 11上 谷塚村12
中 谷塚村13
下 谷塚村14
瀬崎村15
遊馬 村16
榛松村17
蓮沼村18
江戸袋村19
赤井村20
鳩ヶ谷町2i
慈林村 ?8.18,
   14.548.33,
   11.0650.35.
   32.6842.15.
   35.0814.91,
   17.1726,57,
  20.967.6
 ,     5.3832.06,
   21.8318.56,
   32. 1314.08,
   38.3417,98,
   19.28 ?
米53.8, 園 疏類25.6,   殼類14.4
米53.2, 園m 類25.4, 殼類14.2
米65.5, 穀類14, 園疏類12.8
米62.8,   園it 類28.5
米74. 1， 殼類25.5
米71. 木綿mi.5 ，穀類11.5
小倉木綿帯80, 米14.9
米78.9,   殼類20.5
米52.1,   JE24.5,   殼類23.4
米83, 殼類17
米96.4 ?
園 疏類45,9, 米44.4
園 疏類61.3, 米26.2
米72.3, 園m.類19.1
米65.1, 園 疏類33.7
米76.9, 穀類22.2
米6-1. 2,木綿縞34.1
小 倉木綿帯100
米79.7, 殼類20.3 ?
園m 類苗34,400 本輸出
園m 類苗24.600 本nil,
 300IB, 賤295, 000本鮭
園疏類35荷輸 出
薪800 束内400 東輸出
C 1 川口町2
浮間村3
≪S塚村4
仁朋「5
樋爪村6
二雁f「7
新井方村8
 瓶肝39
元郷村10
領家村H
上新田村12
中居村13
小淵村u
前田 村15
辻村 ?6.16,
   59,1217.05.
 109. 0130,7
 ,   14.3429,17,
   14,4931.02.
   15.5716.85,
     620.04,
    9.(〕427.24,
    3.9146.08,
   63.0166.84,105.096.67.
     3.04il　.
   21.5321 49. 26.2727.68.
   20.2821.44.
   30.81 ?
鋳物類42. 6. 米24. 6（817. 8,1116, 7, ri茄.9, 8(44）
穀類42. 2, 米33.8.   萱16
米53, 菜種油20.2, 小倉帯12  （817.6 ）
米29.5, 青縞26.2,   清酒19.8（l!l7.4.yS7.3 ）
米46.9, 醤油22.9. 殼類ii.l （鴎8. 7)
米77. 1, 園疏類11,3
米42    絹≪B23.1, 鋳物類n.6  （619. 7. v≪SJS9, 3)
米60.5, 漉返紙34,2
漉返紙78.7(≪8 8. SII7.7)
米55.6. 青縞17.4. 殼類l7.2
青縞55.2, 米32.6
米69.5,   穀類11.2 （ 捷駄S.S）
細L2, 木朗さ19.7.iilO,2 （Il5弱7.8.8l7. 3,蚕鮭7. 1）
米58.8,   殼類17.2, 木綿小 倉男帯地16.9
米100 ?
鋳物類65. 6, 米11、1， 清酒10.2 （8S6. 1）
萱51.7, 殼類25，小倉男 帯地l6.9
菜種 油42,2, 小倉帯25, 米18.6  （μ5,3）
青縞-ll.l, 清酒31.2. 菜種油11.5 （味噌4. 8. IJ4. 6）
米56. 5,   醤油27.5. 味噌10.5
米81. 9, 園疏類15.6
木綿青縞i.i ， 米20. S.   鋳物類19. 小倉帯地l4.1
漉返紙74.5. 米22.1
漉返紙84、4（≪l!8.3,ii!5. 1）
青縞49, 米22,7, 園疏類13.2（iSK9.9 ）
青縞77.1, 米15.8
米69.4, 木綿帯地14.7（is≪9. 6）
米33. 木綿袴地32,5, 木綿帯地12.8, 蚕卵紙ll.7
米56.9, 木綿小 倉男帯地32
米100 ?
暖 炉200 個輸出ffil
疏順8,280 貫目， 芥子6.4 石岫 出
園m 類575 貫目
園疏類'l,320 貫目
園Si類740 貫目, 綿子0.6 石
園疏類1.584 貫目
園m 類430 貫 目
園疏類1.500 貫目
園疏類3.500S 目内i.2oo 貫目輸出
園m 類9oa 目311940
員I, 畦群mu5UQ 舶220 反牡
園 疏類978 貫目
・　C  2 浮 間 村 の穀 類 の 一 部の みがF 売 品j で 、 そ の 他 は 全て 輸 出 物産 。
( 第4   ・   1 表 の 続 き）
Kf・l?. ?s片同名 ?同日S婬(岫 湧) ? 艮m 防 護生m に批 江 匙:功 ? 主ll≪ti)6l(8lllSI≪tiSii詰める味 軸:%) ? 鴎u が不雅な豺とその生I't嶋
D  1 赤山村2
赤芝新田3
石神村4
 畦ma5
長蔵新田6
久Ei肝日am
日8f
好日9
藤八新田lo
貼i'i紬11
全i暦日n
勧罵]f日13
九ほ 驚日u
花栗村15
北谷村lGi
μΓヨ17
吉蔵新田
＼領家 村19
安行村20
立野村2!
新井 宿村n
浦寺村23
北原村 ?.35.
   71.79
－　29,46
－　90.2-1
－　　19.2913.77,
    9.86-1.84,
     1.8910.49,
    2.0845.58,
    7.9811.47.
   14.0938.89,
    7.6847.84,
   19.5731.98.
    4.543.59.
    6.5931.72,
    9,6521 75,
4.68
34.85.    3.3416.29,
    4.6552.15
，31.0717.39.
   65.692.49.
   42.496.85,
   31.5517.11.
   32.9626.04,
   54.93 ?
穀類57.7. 米36.9
殼類no
穀類99. 9
小 倉帯44.2. 殼類33.9, 園疏類19.2
米S-l,6, 穀類15.4
米79.2.   園疏類20.8
米95,5
米65.5,   清 酒27.6
米97.9
米83.9, 園疏類11.1
米・ 糧米85,1,   穀類14. 9
米97.1
米・糧米93.1
米90.8
米93
米80.9, 園疏類12. 8
米98.4
米100
米66.8,   殼類33.2
米64.9, 殼類35
米65.4,   殼類34.6
樅小i聡47.1, 菜種油20.6, 米18.5, 油柏10.5
米82.9, 殼類17.1 ?
殼類99. 5
小倉帯61.4, 園m 類28.5
米100
米69.5, 園m 類30.5
米100
米55,1,   in酒40.6
米93.2
米72.7, 園疏類27.3
米・ 楊米100
米93.8
米94.3
米69.3, 藍22
米100
米97
米100
穀類99.8
園疏類lOO
穀類10(〕
木綿小 倉帯tit!54. 9, 菜種油24, 油粕12. 2 ?
園m ・果実類285 駄内55駄輸出
園m 類% 駄輸出
園疏7 駄内6 駄輸出mm
類50駄K!l出mm
類4 駄内3 駄輸出
園疏mo 駄内15駄輸出
園疏類HO 駄輸出， 薪700 束輸出
園疏類200 駄輸出， 薪300 束輸出
鉄釘250.000 本輸出
E i 蕨宿2
新曽 村3
上戸田村4
下戸田村 ?57.73,97.6892.02,
 129. 7156.82.
 103. 6860
、2 .   64.62 ?
米62. 2（腿6.2.Ei6, 木賤s.!. ST加.1,木貼心聡3.3）
米49, 殼類24.4, 木綿男・女帯i1l!18
米41. I, 木綿縞帯地口.8.   殼類1G.8 （ 駒9. 1.雛8）
木綿帯41.7, 米38.4  （616.8,S3. 9,13. 4.髄3.3） ?
米58.7, 木綿縞35.5
米49.2.   殼類24.5, 木綿男・女帯 地s
木賤靭43.'I, 米20.3, 醤油19.5 （me.  3）
鱗I52,S25. 1（1(16. 7.云4.9.瓦4.2. 3引.1） ?S?,I35OII.
 ≫S2250≪, 糾U250i,o 判U, 豆S1460柚
鯉・ 鰻i6買目，園蔽類7.200 貫目I115
貫目輸出
??
??
?
Q⊃
心
(第4  ・  1表の続き)
リ・!. 鈴ぼ 眺 ?闘B6顛(IS:Ei) ?i 鮭(昨 躇生産斟に峨 皿 駝:%) ? 主附 雁(吋は紺 恥に出 注ift:%) ? 鴎μが祠批鯉口のSMSlSS
E 5 横曽根村6
塚越村7
前川村8
上青木村9
下青木村10
里村ll=f
≫齢12
根岸村i3
道合村14
在家 村15
神戸 村 ?17.28,72.1973　,
   2271,98,
   25, 7580.69.
   34.7398.76,
  59. 1342.37,
   21.661.38,
   43.178,22.
   40.8837.25.
   21.2914　.
     3.826.99,
   6.03 ?
漉返紙59.8, 米20. 5(絹小祠・ 鴫^.b)
木綿縞57.9, 小倉男・女帯33(S;8.5)
米41.5,ll:i+S17.8.3il5. 8(fil6.3.小i賤.5, 鴎i.6, 肢z.i,nn.-d
米78.9 (≪i9. 2)
米61,1, 小倉男・女帯18 (819.6)
米70.5, 木綿青縞20. 5(木1-1-糾9)
米32.1, 殼類26.3, 園 疏類2'1.3,   製茶□.3
米51.5, 木綿小倉帯1 7. 菜種 油11.3, 殼類10.9
米87,7, 殼類12.3
米87.9
米50.7, 殼類49.3 ?
漉返紙69.3, 米13.1（木恥?,・女SM. 9）
木綿縞62.3, 小倉男・女帯35.5
米72. 3,   醤油27.5
米83. 3 （熊5. 9, il鮭朽.o）
米61.1, 小倉男・女帯18 （≪I9. 6）
米57,8,   絹≪I29.3, 木町ヽ鮭12. 9
殼SI38.7, 園疏類35.8,  製茶25.5
米36,8. 木綿小倉帯29.9, 菜種油20
米100
米60.8,   園 疏類39.2 ?
園 疏類20 貫 目 輸 出 ， 豆 腐75 相 輸 出
園tu 叫mi 鴉と,隨i 触 上鯨 へU
≫SI351t, 哺竿43600 本lll, ≪12091Zi ≪(li
晒 竹・ 釣 竿65,200 本 輸 出
種子10. 15llli,  SS刹16 廿(iili
園 疏類140 駄 輸 出
F 1 大門町2
戸塚村3
差間村4
木曽呂村5Tl
」口「日6
大間木村7
 蓮見新田8
片柳村9
山村10
上j」口FSU
嘔丿E12r
≪'1f日mm
日
＼i上野田村15
中野田 村16
下野田村 ?5,
 61. 148.34138.
 41.86. 6625.54,
   32.5527.56,
   42.4425.25.
    7.0138.69,
   66.447.21,
     0.9848.74,
   64.7522.66.
   12.7132.03.
     6.1125.14,
     1.714.58,
     1.8161.62
、3.6314.87,
   25.1316.43,
   36.6913.58.
   18.61 ?
米41， 醤油26.8. 殼類17.1  （IS5.5 ）
米74,9,   殼類15. 1
米71.2. 殼類28.8
米67.6, 穀類27.4,
米93.2
織物34.4, 米26.1, 清酒18.1, 殼 類14
米99.5
米50.7,   殼類42. 6
米87.1. 殼類12.9
米93
米96.6
米85.3 ，穀類13,9
米98.5
米69,8,   穀類30.2
米65, 穀類35
米100 ?
醤油50.8, 米27.1, 清酒10.4
米77.6(SJ9.6, ≫il8)
米100
菜種53,7,  園IS類46.3
米100
織物65.6, 清酒34.4
殼類49、9,米29.4, 園薩類15. 4
米100
米99.8
米99.6
米98.6
園疏類100
米100
米100 ?P,l6900I
助900I §lfl!i, laiOOOS; 半^畦mm
類8,  800貫目18180
朋肘を東iび咄 へ駝
園疏類145 駄内55駄輸出
???
（ 第4    ・   1 表 の 続 き ）
□・ii 鈴哩賤 ?暦託顛(勁・) ? 主i豺(吽 謹iS^iニifcilt乖、悶:%) ? 主IK鵠薩酢 浅KlliS中に以 往 畦:%) ? 鴎非が祠旋u とモのu・mi
F17 間宮 村18
大崎 村19
辻村20
玄蕃新田21
代山村22
高畑村23
寺山村 ?7.06.
   17.2436.5
 .   69. 4151.14,
   41.4316.65,
    8.317.61,
   20.7620.83,
     5.610.01.
   15.28 ?
米81.5, 殼類18.5
米63.5, 殼類21.1, 酒15,4
米86, 殼類14
米83.6  （≪I9. 1）
白木綿33. 2, 米30.2,   穀類25.9
米84. 7. 殼類15,3
米・ 楕米80.7. 殼類19.3 ?
米100
米55.3. 酒4-1.7
米99.9
米85, 園疏類＼5
白木綿61.5, 米22.4  （RI8.5 ）
米98.7
米・ 橘米100 ?
園疏類70駄輸出
園疏談5o駄内45駄輸出
生 渋loo 樽輸出
G  I 膝子村2
宮下村3
 勧谷牡4
深作村5
丸 ヶ崎村6
瓦葺村7
 砂村8
大和田村9
堀崎 村lO
島村11
小深作村12
風渡野村13
門前村145
ヶ谷?'■15
大谷村16
新堤村17
染谷村18
笹丸村19
新井村20
御蔵村 ?3.9
 .   36.4525.25.
   32.5313,17,
   24,1379.43,
   62.9345.29,
   38.3538.9
 ,   37.6110,51.
   48.13.26,129.9115.27,
   35.477.64,
   29.6111.25.
   21. 975,3
 ,   14.785.32.
     9.835,07
，55,7512.45,
   45.657.
 77,     7,017.83.
   34.52.0
 ,    9.3523.
 0 ,   14. 044.72.
   58.06 ?
米80,1, 穀類!4,3
米59.6, 殼類24.2, 清酒16. 2
米82.8,   殼類17.2
米64, 殼類25.4
米71、1, 殼類19.6
米41.1, 殼類24.2, 素麺13,4(18. 9, Ii8. 4)
清酒79. , 殼類19
殼類55.8, 清酒40.1
米41, 殼類22.6, 酒21.3,   茶I3.4
殼類65.8, 米33.7
米60.1, 穀類39,9
米38,9. 穀類29. 1, 清酒24
米69.8, 穀類19.1
殼類45, 清酒43.3, 米11. 7
殼類51. 7, 米39.9
米76.7,   殼類23.3
米43.2, 酒43.2, 穀類11.2
米55.8, 殼類43.1
米76, 4, 穀類23.8
穀類81.8, 米17.7 ?
米81.5（8119.2 ）
米100
米83.7  （SI9. 1）
米76.   穀類13. 1，園 疏類10.9
米37.8,   素麺20.'!. 瓦13.6, 消酒12.9,   殼類11.4
清酒98
清酒69.2, 殼類28.5
酒39.7, 米27.5,   茶Z2. 9 （RS9.7)
殼類63.3, 米35.8
米79. i. 穀類20. 3
穀類100
米71.2, 繭n.6
穀類IOO
米66.4, 殼類2o.s ，菜種11.8
酒48.7, 米48.7（6樵2. 6）
米96
米99.8
米95. 6 ?H512320I
助5700Ii咄, 蛙14剛l3ESlilmm
頬l.OOOS 目内950 貫目輸出
園m 類2,400 貫目
園m 類1.400 貫目内720 貫目 輸出
??
( 第4   ・  1 表の続き)
回・I!.宿哺F日g ?暦日m μ い?） ? 主mm は鮭m 中に山 江 畦:%) ? 主l畦・|鴎産数字liR≪liiStiよび紅紳に肆吐乳IS:%)' ? μ 祠tit鮭とモのI・M
G21 中川村22
中野村23
中丸村 ?.69.
  30.152.05,
  32.5115.06,
   58.02 ?
殼類75.5, 園疏類n.2
穀類86.9, 米12.5
穀類47, 米41.6, 園疏類11.4 ?
園疏類100mm
類100
米50.7, 園m 類41.6
H  1 上木崎村2
下木崎村3
針ヶ谷村4
駒場村5
瀬ヶ崎村6
領家村7
三室村8
中尾村9
大牧村10
内野村11
円正寺村12
柳崎村i3
こヶ谷叫14
大谷口村15
井沼方村16
太田窪村17
原山新田 ?.58,
  51.8646.56,
   38.334.49.
   72.582.76,
    6.51.07,
   30.264,19.
   62.65185.8,223.090.37,110.6133,88.
   44,181.81,
   14.786.62,
    9.7753
、77.   15.82
－,    17,059.54,121.165.29,
   14.5613.38,101.82-
  ,     8.33 ?
殼類60.5, 米38.6
米64.6, 清酒20.4, 穀類14.8
穀類77. 6, 米22.1
米64.5,   殼類35
殼類78.8, 米20.2
殼類82.7, 米16.2
米82.1, 殼類17,9
製茶53.8, 園疏類46.2
米33.8, 木綿織物27,8. 清酒20.8（!il9.9.i8IG,9）
殼類33.9, 園疏類26.8, 米24.9. 果実類リ.S
米82.1. 殼類15.9
米79, 木綿縞織16,9
薪91.1 （818.8 ）
薪84.2  （118.1 ）i;6l.3,
米32.2
米44.2, 殼類30.4, 薪25.5
薪97.6 ?
殼類58.7, 米39.2
米67.9. 清酒29.2
殼類99
米71.1. 殼類2i.5
殼類97.1
殼頬97.3
米96.1
製茶53.8,   Ha 類46.2
木綿織物44.1, 清酒33.1, 園疏類11, 米10.5
園m 類61.7, 果 実類38. 3
米77.1, 殼類15.3
米52.8, 木綿縞織42.9
薪99.9
薪92. 9Sr66,
 2. 米33.8
薪100
薪100 ?
園m 類690 駄輸出SSillOOOIIIIi),
 III20石輸出,ll,OOO五Ifiii
園疏類5.700 貫目輸 出
秤0.5 石，園蕪類680 貫目 輸出
悍1,1 石，園 疏類l,620 貫目輸出mm
類11.340貫目輸出
園疏・果実類82駄輸出
I 1 浦和宿2
別所村3
白幡村4
根岸村 ?3.35,204.9627.41,
   39.4941.2
 ,   46. 4619.4
 .   34.19 ?
殼類20.4, 藍玉15, 箪笥13(^118.1.U6. 2.f駁5.7,Til4.3,
 JS*4.1丿・自鴎3,7,累3.2,aS3,l)
米44.7,   殼類27.8,   繭16.5
米73.4, 殼類26.6
米79. 6,   殼類20.4 ?
藍玉20.5, 箪笥17. 7,   臍酒11.9 ≪S8.5. (1,917. 8,Tlt5.
 9.菜鮭,%,m.2, μ'i.%)
米42.3,   繭31.3(11 豹.8,8115.8)
米100
米100 ?
疏類1500貫目，豆腐邨00槽輸出
※　H  3 針 ヶ 谷村 の 諸 物 産の み が「 売 品 」 で 、 そ の 他 は 全 て 軸出 物 産 。
?
??
（第4  ・ 1  表 の 続 き）
口・!?.-MμΓ銘 ? 顕(肪 に) ? リ 随(吋ば駐印字に騏 砥!、i!J:W ? 主flSlii・μS!i(酢ii8Kl:Stよび紅 恥に加a 飢勁:%卜 ?'S μ か祠r;鮭出m ・嫉i
I 5 辻村6
文蔵村7
芝 村8
伊 苅村9
大 谷場村10
小 谷場村Hit
祖士村12
本太村13
沼彫村14
曲本村15
内 谷村i
隨樋附17
下笹目 村18
美女木村19
松本新田 ?9.16.
   32.874 1. 61.
   31.61Z-iT.53.59.
 847,84,
   11,7826.76.
   66.1225.72,
   14.15
－　25.8318.51.
   84.8937.52.
   14.7443.37,
   39.6556.86,
   87.6211.02.
   22.9345.78.134.2496.61.
   83.177.56,
   20.53 ?
米47.8, 藍14.6. 穀類ii（り.&,mi.  6）
米89,4,   殼類10.6
米46.3, 木綿袴地17  （ 木鴎駒.2. ,ilS9,腿5.8）
小 倉女帯地32.5, 米31,8. 小倉 袴地12 （;ili7. 3, RS-l）
米48.9,   素S18.2 ，殼類17.6， 醤油14. 1
絹嘔O.4, 米28.4. 木綿縞□.8,   製茶l6,8  （RS4. 8）
殼類98,7
半紙49.5, 殼 類38.3  （籾.3,小415.6)
米90.7
米 8.7,   穀類29,9
米40.4, 殼類23.4，藍玉12,8 （S5,6. 絹85.1)
米48. ,   穀類44.9
米39.2, 藍玉33.9, 殼類17.8
米74.6,   穀類17.7
米44. 1, 縞木綿30.8,   殼類19.9 ?
米50. 桐箪笥17.6. 帯地18,2, 繭12.8
米85.7, 殼類14.3
木卵31.1. 米19.1, μ靭i&,d ，清酒16.4( 木鴎7.6)
小 倉女帯i1i!45,5,米19. 4, 小 倉袴地16.8, 清酒10.3
素麺47. 1, 米37.3.   殼類i2.6(IS!3)
木網 袴地38.9, 木綿縞2.i.  製茶21.5，米15.8
殼類97.2
半紙79.1,   殼類11.4(':'lS9)
米93.9
米83.3,   殼類16.7
米43.6. 木網縞14. 1, 木綿男帯地13(弓 子9.9.119.2)
米67.2  (P8. 9.ヨi6.1.%K.3)
藍玉48.4. 米35.2  ≪I9. 1)
米71.5, 雨傘. 下駄・木綿縞・木綿帯地16. 7
縞木綿64.9, 米27.9 ?
薪3.000 束
園疏類lso 貫目
顛≪2.094l§,|ii鼻咄ioo鴎li!
園疏類1.500 貫
園疏類i5Qo 貫目余，豆 腐lOO 槽
園m 類4.104 貫目
J 1 与 野町2
小 村田 村3
上側屁4
中沁闘5
並木村6
上落合村7
下落合村8
中里村9
大戸 村10
鈴谷村11
上峯村 ?1.
 T9.   93.553.41,　8.395.14.
   23.9512.0
 ,    7.5530.
 15.   48、6422.64.
   32.5924.12,
   45、533.56,
   12.6212.78.
   27.217.55.
   30.445.86,
   16.96?
臍酒53 1, 米32.6, 殼類14. 4
殼類57.2, 米42.8
穀類84.8, 米12.9
米79.]，m. 類20.3
米 9、9,殼類30.1
殼類69.1, 米30.9
米58.8 、穀類24.6, 菜種11.6
米63 5,   殼類29.6
薪32.5, 米26.9, 穀類18.6, 藍10.5
米56.8, 穀類30.7
穀類50. 7, 米49.3 ?
清酒92.3
穀類68.4, 米31.6
穀類92.7
米95.7
米85.9,   穀類14.1
殼類90.3
米73.3, 菜種20
米63.9, 殼類27.6
薪45.4. 米34.4,   園疏類12.6
米77.2. 白木綿13.5
穀類53.8, 米46.2 ?
薪1.500 束輸出
薪200 束輸出
園疏類580 貫目 輸出
園m 類215 駄内89 駄輸出
※　1 5 辻 付の米が「売品」、 に8 美女木村の雨傘・下駄・木綿縞・ 木綿帯地が売却物産で、その他は全て輸出物産。
?
』?
( 第4 ・1 表の続き)
ic・!, 鈴ぼ 賤 ?!!a)3印(牡 湧) ? 主m 昨 躇生u中に山 江 昨%) ? 主辞出鮭R 孚m.ヒ恥に抽政i、畦 鴻) ? 田 μ 椙M とそf)生i'Kti;
J 12山久保村13
元宿村
川中島村15
町谷村16
千駄村1?
西蓮寺村18
道場村19
新開村20
西堀村21
関村22
鹿手 袋村23
田島村 ?.78,
     4.877.37.
   12.1917.59,
   21.3616.97.
   22.6421.71,
  32.988.11.
   12.2320.22.
 ,53.438.58,
    6,0970.26,
   64.695.82,
     6.8740.78,
   17.3377.42,
   73.69 ?
米44,   殼類33.4， 帯地18
小倉帯52.8, 米28.7  （BS8. 4）
米74.3, 殼類25.7
米80.4,   殼類l9.6
米66.9,   殼類33、1
米70.4, 殼類29.6
米66.2,   殼類24.8
米87.6
米32.7, 味噌31.2, 小t髄w,i ， 殼類10.5( 瓦5. 8. SIP. 5）
米75.4,   殼類13.7,   藁鑓lO. 3
米93.5
米59.2,   ill'!.2 （SS6. 2,115. 7,駐5） ?
米62.7, 帯地32.1
小倉帯71.1, 米27
米93.7
米95.6,
米74.1.   殼類25.9
米94.1
米81, 菜種13.8
米87.9. 藁鑓n.i
米79.9, 瓦20.1
米100
米99.3
米58.4,   繭21,3  （ii7. 5） ?
藁縄300 束輸出
藁縄2,450 束
K  1 大宮 宿2
上天沼村3
下天沼 村4
北袋村5
高鼻村6
土呂村7
大成村8
土手 宿村9
櫛引村10
内野村11
上内野村12
下内野村13
水判土村145.
俘卵15
円阿弥村 ?0.58,227,723.35,
   21.751,88.
   10.032.97.
   12.9925,15.
   16.4267.99.
   73.594.06.121.822.75.
   26.58
－　-iO, 7711.33.
   27.8810.31,
   21.329.02,
   87.338.52.
   11.9613.25.
   26.333.03,
   39.64 ?
米50.5, 穀類49.5
殼類54.1, 米45.3
殼類60.4. 米39.1
殼類71. 7, 米27.3
米91.8
米54.1,   殼類24.3,   茶□,s
薪木43.8,   IS類35. 4, 米10.'),   製茶皿'i
米52.1,   殼類47.4
殼類73.4, 荏15.8
米65.4,   殼類34,6
米62,5, 穀類34,4
米56.3,   殼類43.7
米69.9,   殼類30.1
米54,2.   穀類45、8
米72.9,   殼類27.1 ?m
類100
園疏類100
米42.9, 殼類27.3, 茶24.7
薪木67.4，殼 類211
園m 類100
穀類45.6, 荏314 ，製茶10. 1
米53.6, 穀類46.-1
米100
米57.5,   殼類42.5
米69, 穀類31 ?
園m 類500 駄輸出
園疏類3.000 貫目 輸出
果実類7,000 個
果実類6,250 個
（ 第4 ・1  表の 続 き）
^恥ii 肪n 名 ? 託麟 時 津) ? 主m 綿 鮭a キr.5魁;.l. 岫:%) ? 主我岫産(数字躇畦gコにふぬ亀Ili:%) ? 醐m が祠齢鮭とモのil'iU
K16 八王子村17
白鰍村 ?7.69,
   24.0221.09.
   24.31 ?
米61.5, 殼類31.6
米70.8,   殼類29.2 ?
米67. 6, 殼類32.3
米89, 殼類ll
L 1 Iヨm.2
島根村3
在家村4
宿村5
神田 村6
こ燧財7
下大久駝8
領家 村9
五関村
＼塚本村Ill
ヨ谷拝日12ig
田 新田13
三条町村14
中野林村15
飯田村16
ニツ宮村li
佐知川村18
土 屋村IS
遊馬 村 ?9.99,
   20.8167.02,
   33.6632.02,
   15.2534.9
 ,   27.5117.23.
   32.1325.97.
   40.2337.76,
   57.0811.37,
   37.0712.9
 ,   42.019.49,
   49.813.31.
   42.3
－　38.3929.67,
   13.1527.38,
   24.5325.92.
   13.5991.88,
   85.3421.
 16，6i.6214.8
 ,   22.9914.
 71, 141. 86 ?
米76.3,   茶葉12.9
米85. 4,   穀類14.6
米78.9, 殼類21. 1
米66,   殼類34
米65.7,   殼類34.3
米63、5, 穀類36.5
殼類45.8, 米44.8
殼類64.3. 米35. 7
藍葉42.8, 殼類40.9. 米15.2
殼類72.4, 米18.9
穀類92,5
殼類83.5  （iS9. 7）
米81.1, 殼類18.9
米69.8,   殼類30.2
米71.8, 殼類28.2
白木綿46.7, 米34.6, 穀類l8.6
青縞32.2,   穀類28.2, 白 木綿19,8, 米19.5
清酒49.4, 殼類29. 9，米20.2
殼類56.4, 米42.7 ?
米94.7
米100
米72.9,   殼類27. 1
米75.7,   殼類24.3
米91.5
米66.5,   殼類18.8 （菜17.8）
殼類56.1, 米43.9
藍葉99.6
殼類68.9, 米31.1
殼類88.9. 米11.1
殼類44. 5, 藍葉32. 5, 菜子23
米75.8, 殼類24.2
米73,2, 殼類26,8
米100
米81.1,   殼類18.9
青縞50.&，白 木綿31, 1, 米14,2
清酒67, 米16.6, 穀類15. 7
米77.3, 穀類18.9 ?
穀類2.  9石
種子11.06 石内10.  16石輸出
M  1 指扇村2
清河寺村3
 び 防4
戸崎村5
新井村 ?7.36.
   97.6913.
 77.   31. 2410.99,
   19.3518.64,
   23,953.64.
   18.68 ?
穀類46.1, 米・ 橘米31.3, 清酒22.6
米62.5, 殼類37.4
米39.3.   穀類25.7, 清酒34フ
米62.6,   穀類35.3
米58.4,   穀類41. 1 ?
清酒43.8, 殼類3'i.4,米・糧米21.8
米100
清酒66. 2. 米33.8
米100
米100 ?
果実類25.000個 輸出
果実類4,250 個輸出
果実類600 個輸出
?
??
??
(算4  ・  1 表の続き)
Ef'lf, 鶴昨日g ?iS旺顛 娃:O ? 主鴎産(吋は鮭m 中に出lt*, 吋:X) ? 辞かμu 腫字はu雌辰び売a中にμは気転 飛y^ ? 鴎琵が祠jiu とモの生i'畦・Hi
M  6 中釘村7
 高木村8
別所村9
宝来村10
峯岸村n
貝塚村12
辻村13
上1!本鮪1^
平方村
＼領家村16
地頭方 村i
堤崎村18
中新井 村 ?2.17,
   65.3721,48.
   67.327,75.
   39.1
■18.19,   48.970.94,
     7.152.92,
    8.471,63,
    9,186.52.
   112623.64.143.127.01.
   36.791.64.
   27.06
－　17.684,15,
   29,83 ?
清酒33.6,   殼類30.6, 米20.1 （鴎5.6）
米54.5, 穀類45.5
米67.7, 殼類32.3
米42.5, 殼類25.3, 木綿縞iO.3 (μ4.6,白木旧,3 ）
殼類57.7, 米13,7（1-9, 闘8,7）
穀類53.1, 米13.2, 味噌10.7  （137,l5S|5.6）
穀類54.2, 米20. 9（木!?II6, 7,鴎6. 3)
米38.2,   殼類26.1, 木綿縞11.5 （R9.8, 白絹4.4）
殼類36,   清酒35.9, 米28. 1
殼類69.7, 米・ 轜米26. 2
殼類64.6, 米23.9
殼類99.9
穀類75.2, 米24. 7 ?
清酒76.7, 米12.2
米68.9. 殼類31. 1
米82, 穀類18
米49.7, 木綿縞n.2  （!IS8.4,ft≪7. 2, 185.9）
殼類36.7. 味噌27.5, 米21.6（ 厦816.1）
味噌29.6, 穀類28.4. 米18.2, mm 類15.3
米31.6, 殼 類28, 味噌19.1 ，mm 類11.8
米30. 2.木鴎26. 6, SI15.2.白木納IO （SR9.2 ）
清酒53.8, 穀類33.4, 米12.9
殼類81, 菜種i9
穀類79.6. 味噌20.4mm
類100
殼類53. 8, 米45.9 ?I8.
 55?t7Elfti;. I?,I4. 350屈S?l4'100lll[|li,
 Ili2200il<i出 ?.l397Illite,
木肝6oo木,i(i48O鮮e.
園疏類385 貫目輸出, 藁縄880 房輸出
園疏類864 貫目輸出,   藁縄360 房輸出
園疏類2.548 貫目 輸出，果実類3.5 石
園m 類250 駄輸出
園m 類1.500 貫目
N  1 原市町2
吉野原村3
今羽村4
本郷村5
上加村6
下加村7
 Jo茂宮村8
上 尾下村9
上尾宿10
上尾村11
平塚村12
小室村13
大針村 ?0.83,187,157.67,146.586,
 Tl.   24.223.52.
   51.4310.
 55.   63. 9813.99.
   38.43.28.127.679.28.
   47.5419.33.133.1111.99,
   73.4223.1
、113.91164.
 85.362.8431.11.
   52.92 ?
殼類54, 実綿26,9, 米・轜米16,9
殼類44.1, 茶31,8, 米18
米39,9, 茶31.4, 殼類i9.7
茶46.9, 米27.2,   穀類25. 9
殼類55.2, 米41.4
穀類50. 1, 米43.3
殼類56.4, 米34.8
殼類64.8, 米33
殼類58. 4,   清酒26.7, 米14.9
殼類56.8, 清酒23.7, 米19,4
米40.2, 清酒32.7, 穀類27
米68.2, 穀類18.3, 清酒13.4
米72.7, 穀類27.3 ?
殼類63. 3, 米・ 橘米29.8,
茶53.2, 米19.6,   殼類17.5
茶57. 1, 米22.3,   園疏類16.7
茶83.4, 米16.6
米46. 4, 穀類46
米80.1,   製 茶19.5
米56.5, 穀類31.3, 製茶12.2
殼類56, 米40.2
清酒65.3, 殼類n.2
穀類74. 1, 米25.3
清 酒72. 4, 米16.7.   穀類10.5
米60. 1, 清酒23.7, 穀類i6.2
米83.3, 殼類16.7 ?m
類2,400 俵内l,200 俵輸出
園m 類320 駄内85駄輸出
園m 類3,300 買目内3,0601: 目輸出H
疏類8,400 貫目内4,200 貫目 輸出
園m 類lO.OOO貫目内7,000S 目輸出
園m 類lO,OOOS 目内7.000 貫目輸出
ぶ　X   ■本郷村の茶とMl 平塚村の清酒、およ びN  12、13両 村の諸物産が「売 品」で、その他は全て輸出物産。
??
―
（ 第4   ・   1 表 の 続 き）
Ef・fi 奮淵F日g ?暦日m. 軸:り ? 主n産(吽 ほ生腿祁鵠紅J、恥:幻 ? 主我かμi 肝 躇北菰および奴恥に肆は臥Ill:%)- ? 眺朋がWiU とそのIS・牡 司政
N14 羽貫村15
浦内観
即 行 観
＼V傾 籾n
倉田 村 ?2.61.
   36.81-12.05.
   47.2728,97,
   61.1831.23,
   柚.□4.41
，35.32 ?
清酒46.5, 米35, 殼類18.4
米75, 綿12, 1, 穀類10
穀類51.3, 米48. 7
米65, 殼類30
穀類66.5, 米33. i ?
園 疏類100
米83.9(l≫8,3)
米64.6.   SIS類35.4
米81.9, 殼類18. 1
殼 類99.9 ?
園SS 類500 駄内254 駄売品
0 l 桶川宿2
町谷村3
上村4
菅谷村5
 須ヶ谷村6
南村7
門前村8
久保村9
中妻村10
沖の上 村i!
鮪12
柏座村13
谷津村14
宮下村15
別所村16
随1声
口西谷村18
上野村19
大μ畔20
向山村21
壱町目村 ?.68,153.040.
 U. 28.846.29.
   75.3512,79,
   5-1.81
践能.    14. 493.62.
   26.456.71,
   31913.17.
   20.591,79,
   23.435.
 95.   34. 450,79.
    8,038.56,
   37.474.11,
   15.355.32.
   14. (711.97.
   20.913.5
 .   44. 156.4]
，18. i212.
 42，29. 1810.47,
   38. (2.83,
   20. (91.86.
   26.58 ?
酒52. ],   殼類30.7 am
殼類98.6
穀類50.3, 酒26.4. 米23
穀類56, 米44.
殼類90.3
酒78.]. 殼類11.1, 米・糧米10.3
穀類47.6, 米45,7
殼類52.2, 米40.4
殼類74. 4, 米23.1
殼類57.6, 米42.4
殼類64.4, 米35.4
穀類56.4, 米43.6
米50.8, 殼類49. 1
米58, 殼類42
米57.9, 殼類41.3
米59,8, 殼類40.2
米55.8, 殼類41. 1
米66.5.   穀類33,5
米50.8, 殼類49.2
殼類73.5, 米26. 5
穀類84,4, 米13.6 ?
酒62, 殼類21  （ぴ9. り
殼類98.8
殼類71.9, 米26.3
米57,1, 殼類'12. 9
園m 類100
酒95.4
穀類51.4. 米佃.6
殼類52. 1, 米47.9
米62.9, 穀類20.4,   菜種16.7
穀類75.2, 米24.8
穀 類71, 米28.6
米62.7, 殼類37.3
穀類61.7, 米37.9
米75.2, 殼類24.8
米69.6. 殼類30.2
米62.8,   殼類37.2
米60. 3, 殼類32.7
米100
米58.5, 穀類41.5
殼類69.2, 米30.8
殼類72.1, 米23.6 ?SI1110ltfl98
川f|i:, iSlllO勁OO 雌lli
園疏類30.000 本S700
納20 政昭, S?.I37O岫OOltl 品SSI500
岫OO 駄≪t:.l500勁lOO熊出S
蓮l320駄内250雌と. 晨OO東
園 疏類300 駄内200lt 輸出
園 疏類50 駄内4O駄輸出mm
類2,860 貫目内860 貫目 輸出
園 疏類500 駄内450 駄輸出
園疏類200 駄内160 駄輸出mm
類・薪85駄内75駄輸出
園m 類・薪250 駄内190 駄輸出
ぶ　NH ～18および0 1～3 、5 、6 、9 の各村の諸物産ば 売品」で、その他は全て輸出物産。
??
??
（ 第4  ・  1 表の 続 き ）
記い い 測f賤 ?悶罷践(恥 濡) ? 主I随 防 護i 恥に山 罵 虹%) ? 主肪M 蜂鮭 吋はBK鴎およmm に諸政軋匙:%)゛ ? 鴎μ が祠. 艇とモの樋'i卜 売U
022 今S.村23
川村24
弁財村25
井戸木村 ?,72,
   29,652.2
 .   13.815.11,
   16.671.92.
   44.38 ?
殼類80.5, 米19.5
穀類74. 4, 米25.6
米51. 穀類48. 9
殼類88.2, 米・嗜米11. 4 ?
殼類76.9, 米23.1
穀類57.8, 米42.2
米59.2. 殼類40.6
殼類89 ?
園疏類・薪250 駄内200 駄輸出
園疏類20駄内18駄輸出
P  1 石戸宿村2
宍戸比3
 三郷ぢ4
二北朕o
北゛砂6
中分村7
小泉村8
小敷谷村9
畔吉村lO
領家村us
波村12
川田谷村13
荒井村H
高尾村
＼i<S..%室村16
滝罵 室村 ?.71,
  92.761(
〕.63,   8〔). 3214.31,
   90.771122,
   92,4310.94,
   39.1413.18.
   47.1312.03.
   66.196.67,
   63.677.77,
   72,9311.24,
   66.8312.96,
  -14.0277.53.489,799.98,
   88.19.45,167.7116.64,244,4111.36.117,81?
穀類49.1, 酒18.2, 菜子14.1(1816)
殼類47. 7, 菜種23.5, 米15,5, 清酒13.3
殼類52.7, 米34.6
薪49,9,   殼類30.4, 米19.5
薪53.5, 殼類27.4, 米19
清酒40. 1,   穀類35.2. 米21.6
殼類56,2, 米43.8
殼類71. 7, 米25.5
殼類62.4, 米27.2
殼類65.6, 米・ a 米34.1
殼類63.7, 米32.5
殼類50.9,   践U.. 清酒12.9, 米11. 5
殼類 羽，清酒25.5, 米13.8, 醤油11. 7
殼類83.4け9.9)
殼類6]. 6. 米17.3,   消酒13.9
殼類80. 1, 米・ 鳴米19.9 ?
酒34.2. 菜子26,5, 殼類22 （iIT.3 ）
菜種38.1，殼類23.8, 清酒21.6, 米16.6
殼類67.4, 米27.1
米51.3, 殼 類48
殼類53. 'I,米46. 1
米53.9,   殼類33.9, 製茶11.1,
米57.2,   lit類42.8
殼類o.i ， 米23.8,
殼類65. 1, 菜IS21.5, 米11.3
穀類50.7, 米・轜米48.8
米44.5, 殼類43.8
殼類祠、1,   清酒29.6, 菜種21.3
殼類39.2,   清酒39, 醤油17. 9
穀類97
穀類56.8, 清酒31.2
殼類93.6 ?
園 疏類210 駄売品
薪・ 霞采9,300 束売品
園疏類・薪400 駄内350 駄輸出
Q  1 鴻巣宿2
二託弘
■i燧ピ靭4
上谷村5
下谷村 ?6.38,128.0817.19.
   46.265.87,
   17.7642.39,
   95.3431.47,
   45.55 ?
融・人力査i. 4, 柚.4,  Rill. 8, lilO. 5 (iS9. 5,3it7. 8）
清酒引.4, 穀類20. 7, 米14.9
穀類60.3, 米39.7
殼類48. 8. 米41.3
米53.7,   穀類29. 1. 木綿12.5 ?
荷車・人力車56.1, 清酒15.5, 醤 油12.7(^4.8)
米52.1,   縞木綿22.4, 白木綿21.8
米93.9 ?
豆腐1.120 槽売 品
園m 類9,840 貫目， 綿子4.5 石
園薩類7,000 貫目
・　0  22～24 お よ びP  7 、9 、14 の 各村 の 諸 物 産 の み が 輸 出物 産で 、 そ の 他 は 全 て「 売 品 」。
―?
?
（ 第4    ・   I表 の 続 き）
汗 鵬w べf日名 ?.旺辿 時■) ? 藍賤(μ 訪且i数占≪μ、匙 浅) ? 主糾ど・配隨(肘liKltliigにび翁 鮭に抽政i、戟:% ■・ ? 鴎n が不稽な,lとモの回 心 ・売≪
Q 6 中曽根村7
古市場村8
別所村9
常光村10
篠津村n
五町台村12
舎人新田13
坂田村lifn
納村15
花野木村16
中丸村17
山中村18
本宿村19
宮内村20
東間村2
＼深井 村 ?.07.
   17.258.97,
   28.2219.3
 .   19.5239
、39.   65.027,36,
    9,972.45.
   25. U25.04.
     4.6411.7'!.
   59.3835.
 41,116.779.77,
    9.2916.
 49. 116. 182.75.
   19.4
－　24.6929.3
 ,   57.75
－　41.558.3
 ,   78.52 ?
米54.6,   殼類30, 綿n
米49.3. 殼類37(吋6)
米52. 4, 殼類l7.5,   真綿10.4(り.8. 爾捷3. 6)!li36.8.
 わ駈28. 1.ほ20. 1(自欄.5, 吋剛. 1, i恥l. 3)
米49, 殼類34.6, 実綿u.i
穀類50.8, 米33.2(18.3)
米67.4. 殼類32.6
殼類71. 4, 米28.5,
殼類49.3, 米33. 7  (11-9. 1)
米59.8, 殼類40.2
穀類74.8, 米25.2
殼類64. 1, 米35.9
殼類99.8
米・哨米49.3, 殼類29.7, 園疏類16,2
殼類99.6
殼類69.9, 米29.3, ?
米81.3, 穀類u.i
米62.3,   殼類19. 白木綿lO
米48.5. 真綿19.1( 豺8. 8, ≪4.2.S*I?.3. 8,SI2.9)
米・ 糧米60.2, 白 木綿26. 8
米86.8,   穀類13.2
穀類43.4, 米31.2,   gil5.5
米100
殼類66. 2. 米33,7
殼類51, 米48.6
米67.3. 穀類32.7
殼類84.6, 米15. ^i
殼類77. 2. 米22.8mm
類100H
疏類100
穀類61.4, 米38.5 ?m
類2.  500貫目
園疏類300S 目 輸出mm.
類900 貫目 輸出H
疏類150 駄売品mm
類3,  U〕0駄内2,800 駄売品
園m 類250 駄売品
R  1 大間村2
中野村3
登戸村4
宮前村5
糠田村6
小 谷村7
三丁免村8
明用村9
大芦村lOtI
戸村 ?7.05,
   66.211.94,
   30.238.28.
   21.1310.65.
   39.9843.13,130.1346.78,162,8812.6
 .   24. 1929.67,
   30.9446.24.112.425.
 I  .   17.11?
殼類42. 5, 薪木21.3, 米20 （aa-8.9）
殼類59.2, 菜種22.3. 米15
米52.7.   殼類47,3
殼類57.1, 米42.9EI31.
 8, 3*22.4,iiil4. 8.110. 4（JI6,1SI3,8)
殼類47.8, 米39.2
米64.9, 殼類35.1
米71.9, 穀類28. 1
米31.7, 殼類26.8, 綿20.7  （顛6. 8, Mb.  8)
米50.8, 殼類19.8, 木綿14，繭n.i ?
薪木41.7, 穀類18.6, 醤 油17.4, 菜種12
菜種50.6. 殼類49.4
米74,4, 殼類25.6
米74. 9. 殼類25.1
穀類28.5, 醤油27.4, 清酒18.1,   繭12.7
米44, 殼類22.3, 菜子19.1,   繭12.7
米89,3. 殼類10.7
米82.9, 殼類17.1
×30. 7.Ui22.9,Rll8. 9,a紐11.7  （19,6 ）
米92.8 ?
園疏類6.  770貫目mm
類18.612貫目内9.300 貫目売品
・　Q  7 、8 、17、20、21、R  4 の各村の諸物産およびR  7 三丁免村の穀類の一 部のみが輸出物産で、 その他 は全て「 売品」。
?
?
( 第4  ・ 1 表の続 き)
£!■琵 ぶ ぼ 日も ? 日Eliで(娃:ミ) ?lSI( 肘liM.IS?に肆柚率、戟:%) ? 主我か売鴎産(肝諸賢駄巧款恥にaぬ軋軸 浅ド ?M 暉Wi 賤とモtM か売U
RU 吹上村12
前砂村13
中井村14
三ツ木村15
川面村16
箕田村17
寺谷村18
八幡田村i9
市ノ縄村 ?1.45.
   58.7315.18,
   41.528.
 6 ,   14. 127:9
 ,   22.6816.47.
   25.38103.
 3. 156. 2821.61.
   24.5530.
 1 .   40. 2417.35.
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明治8 年　足立郡3  4 7 宿町村新田の現住人口1 人
当たりの総生産額の分布についてのヒストグラム
（塗りつぶした部分は「純農村」）
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本論文において明らかになった観察結果 一分析内容を各章ごとに要約すると、ほぼ
以下のようになる。
第！章においては、最初に「江戸地廻り経済 」論に関するt 研究の概要を示したが、
これらは人坂や関東地方諸国等から江戸への商品流通の分析によって、［江戸地廻り
経済圏］の形成（ ＝関東地方における商品生産の展開 ）を論じたものであるために、
特に次のような問題が残ることが指摘できる。すなわち「江戸地廻り経済圏 」の形成
の重要な論拠として、「地廻り物」による「下り物」の駆逐が論じられてきたが、
「地廻り物 」の定義からすれば、その江戸入荷量の増加は必ずしも関東地方における
商品生産の展開を意味しないのである。
次いでこうしたことを踏まえて、流通の分析から生産の概況を類推するのではなく、
『明治7 年府県物産表j を用いて直接に、一定の仮定のもとでその他の地方と比較し
つつ、関東地方の生産力に関して数吊1分析を行なった。その結果、関東地方の場合、
農産物では米については 全田的にみて生産力が低い方に賦レ 工産物では紡織「 業と
食料品 ＼:業、なかんずく織物や醤油については全田的にみて比較的高い生産力を保持
していたことが判明した。したがって農産物と工産物とでは、特に工産物についての
生産力の発展がみられつつあったといえる。これを関東農村の非農化、ないしは農村
工業の発展ということもできよう。
最後に全国9 地域について、工産物比率と1 人当たり生産額の相関を調べた結果、
両者の間に正の相関関係があることが5112できた。なお1 人当たり生産額については、
ある程度まではそこから諸費用を差し引いた所得額の水準（ あるいは消費額の水準）
を表わしていると思われるので 、明治初期には工産物比率が高い（農村工業の発展が
著しい ）ほど、！大当たり生産額（ 所得水準 ）も高くなるという傾向が全国的に看取
されるといえる。ただし近畿地方と九州地方を除いた場合には 、両者の開の相関係数
は低くなるので、上のような傾向を過度に強調することは適当ではなく、それ故に明
治初期までの農村工業の発展は所得水準の上昇こ経済発展の起点にすぎず、農村:r業
の発展を巾心とした「江戸地廻り経済圏 」の形成に関しても、その意義を過度に高く
評価することは危険であるといえる。
第2 章においては、関東地方諸府県を対象として『明治7 年府県物産表j の分析を
行なった。その結果としては、まず「江戸地廻り経済圏」の形成・発展の帰結として、
千葉・ 新治・茨城の3 県の米作農業、東京府の都市型工業、栃木県の織物業、熊谷県
の蚕糸業・絹織物業といった、地域毎の産業の特化か観察できたことがあげられる。
なかんずく熊谷県の蚕糸業については、原料農作物と加工品の生産が照応して発展し
ていたことが興味深いところである。
－　↓1  6　 －
次に明治初期の関東地方諸府県について、工産物比率と　般ー有業人目 】人当たりの
総生産額の問に正の相関関係があることをほぼ確認できたことがあげられる。それ故
に工産物比率が高い（ 農村丁渫 の発展が著しい）府県i とこ-/ 役有業人目1 人当たり
の総生産額（所得水準 ）が高いという傾向がみられるといえる。そのなかでも蚕糸業
が展開していた熊谷県（= 農村工業地域）と、米作農業が展開していた千葉・新治・
茨城の3 県（= 農業地域）との開で、特に所得水準の格差が大きくなっていたことは 、
第3 章での分析と関連して注目される。
最後に、「プロトエ業化論」のフラン|勺レ・モデルで描かれた農村工業地域と明治
初期の関東地方の代表的な農村工業地域である熊谷県との比較・検討を行なった結果、
同県では農業地域よりし人［］密度が低かったこと、また手工業者や賃金労働者が特に
増加せず、顕著な低賃金労働の創出もなかったと思われることなどの相違がみられた。
第3 章においては、第2 章での分析結果を踏まえて、 目川治u 年全田農産表j を川
いて、内陸部の熊谷県域（ ＝農村工業地域）における蚕糸業と太平洋沿岸部の千葉・
新治・茨城県域（=う農業地域）における米作農業について、郡単位のレベルで分析を
行なった。その結果としては、まず熊谷県内の諸郡において、繭・生糸生産額比率と1
人当たりの総生産額の問に正の相関関係がみられることを確認できたことがあげら
れる。それ故に同県域では繭・生糸生産額比率が高い（蚕糸業への傾斜が強い ）ほど、1
人当たりの総生産額（ 所得水準 ）が高くなるという傾向があったとみてよいであろ
う。またそのようなことから同県全体の所得水準の高さについても、やはり蚕糸業の
発展によるところが大きかったといって差し支えないと思われる。
次に上述のような熊谷県域における蚕糸業への特化→所得水準の上昇。さらに →米
の消費量の増大によって、千葉・新治・茨城県域が熊谷県域への米の供給地になって
いたことを、ある程度確認できたことがあげられる。それは ］石当たり米価が太平洋
沿岸地域から内陸地域にかけて高くなっており、しかも関東地方においては ］石当た
り米価と、米の供給力あるいは米の需要力を表わす、1 人当たりの米生産高の間に負
の相関m 係がみられたことで 、次のようなことが考えられるからである。すなわち、
米価の低い太平洋沿岸部の千葉・新治・茨城県域では米の供給力は強く（需要力は弱
く ）、米価の高い内陸部の熊谷県域では米の供給力が弱い（m 要力が強い ）ために、
前者から後者へ米の移出、すなわち「プロト工業化論 」でいうところの地域間分業が
行なわれていたことが推測できるのである。
最後にフランドル モーデルの地域間分業と明治初期の関東地方のそれとを比較した
結果、関東地方では熊谷県域二農村工業地域における人目成長ならぬ 、所得水準の|ユ
昇によって食糧需要が増大し、それに伴なって千葉 一新治 ヽ茨城県域=一農業地域で商
業的農業が発展し、地域間分業が進行したと考えられるなど、その内容がフランドル
地方とは全く異なっていたことがあげられる。なおその原因については、熊谷県域で
の蚕糸業への特化→所得水準の上昇の背景である幕末期開港以後の生糸輸出の増加が
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重要であると思われる
第n 章においては、主に『武蔵国郡村誌Ji    （l'iJ治8 年）を利川して埼玉県足立郡の
農村工業に関しての分析を行なった。その結果としては、まず同郡では約4 分の3 の
宿町村新田で米の輸出を行なっており、また穀類以外では東京府の近接地域や中山道
沿いに様々な特産物を有する宿町村新田が集中していることが分かった。
次いで足立郡内の「工村」について、工産物比率といくつかの数量的指標との開の
分析を行なった結果、特に工産物比率と輸出額比率との開に正の相関関係がみられる
ことを確認できた。したがって工産物比率が高い（農村工業の発展が著しい ）ほど、
輸出額比率が高くなる（「 輸出。」の増加がみられる ）という傾向がみられるといえる。
なお輸出先については 、主に東京（ 江戸 ）へ輸出されていたとみて問題はないと思わ
れる。それ故に同郡においては、農村工業の発展がそのまま東京（江戸 ）への「輸出」
の増加、すなわち「江戸地廻り経済圏 」の形成に繋かっていくものであったと考えて
ほぼ間違いはないであろう。
最後に上述のような分析で、足立郡内の「工村」については工産物比率と現住人目1
人当たりの総生産額との問に相関関係がみられず、したがって同郡では農杜工業の
発展に伴って所得水準がト昇していくような傾向がみられなかったことが判明したが、
これについては以下のような理由が考えられる。すなわち同郡では、幕末期開港以後
の生糸輸出の増加の下で発展した蚕糸業はほとんど展開しておらず、逆にその輸人の
増加によって大打撃を受けた綿織物業が展開していた。同郡ではこの当時既に輸入糸
の使川による-11'.織物業の新たな発展を軸に所得水準を上昇させている村が現われて
いたが、これは例外的なものに止まっていた。それ故に蚕糸業が発達していなかった
ことが、同郡における「農村工業の発展一所得水準の上昇 」という傾向を阻止したと
思われる。こうしたことからみても明治初期の関東地方では、蚕糸業以外の農村工業
については、その発展が所得水準の上昇をもたらすような影響力をもっていなかった
町能性は強いのではないかと思われる。
以上が本論文における観察結果及び分析内容の概要であるが、次ぎに本論文が依拠
した分析のためのフレームワークである、①m 的分析、②地域経済論、③f プロト
エ業化論] の 、それぞれの経済史研究における有効性について、各々の視角から得ら
れた知見をいくつか挙げながら言及することにしたい。
まず①帰納的分析についてであるが、本論文の執筆に当たっては、『明治7 年府県
物産表。に 『明治ii 年全国農産表、に 『武蔵国郡村誌.卜
的広域にわたる数量データを統計的、組織的に処理することにかなりの時問を割いた
が、、そうしたことから従来見落とされていた数量的情報が多く得られたと思われる。
これに関しては例えば、第2 章でみたように関東地方諸府県について 、工産物比率と
一般有業人目1 人当たりの総生産額の間にほぼ正の相関関係がみられたことや、第3
章でみたように関東地方の諸郡において、1 石当たり米価が太平洋沿岸地域から内陸
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地域にかけて漸次高くなっており、また1 石当たり米価とト大当たりの米生産高の間
に負の相関関係がみられたことなどが相当するであろう。以上の数量的情報が何を表
わしているのかについては上述したのでここでは繰り返さないが、これらは全て数量
データの帰納的観察の巾で発見したものである。従来の研究では、『物産表j にして
も『農産表』にしても、その数量データは地域間の生産額の大小を比較することのみ
に川いられることがほとんどであった。しかしこのように数量データそのものの観察
に立ち返ることで、新たな数量的情報を得られる町能性が秘められているのである。
そのような意味では、経済史研究における帰納的分析の意義は大きいといえるであろ
っ。
次ぎに②地域経済論についてであるが、いうまでもなく幕末・明治初期の我が国は
近代社会成立の途上にあり、国内巾場の形成、すなわち経済システムの全国的統一の
動きを重視する必要がある。しかし鉄道事業等が本格的に開始する以前のこの時期に
おいては、なお地方毎の経済圏、例えば「江戸地廻り経済圏」に対して、大阪を中心
とする畿内経済圏、名古屋を中心とする濃尾地方経済圏等は依然として重大な意味を
もって存在していたと思われる。本論文では、江戸（東京) への日川生活物資の供給
後背地、すなわち［江戸地廻り経済圏｜として産業発展を遂げた関東地方についての
分析を行なった力札 第2 章では千葉・新治・茨城の3 県の米作農業、東京府の部巾型
工業、栃木県の織物業、熊谷県の蚕糸業・絹織物業といったように地域毎の産業の特
化を観察することができ、また第3 章では千葉・新治・茨城の3 県から熊谷県へ米の
移出が行なわれていたことをほぼ確認することができた。これらの知見は地方経済圏
の強固な存在を裏付けるものであるし、逆にいえば地方経済圏の存在を重視して分析
を進めたからこそ、これらの知見が得られたのである。したがって地m 経済論は、や
はり経済史研究においては重要な視角といえるであろう。
最後に③「プロトエ業化論」についてであるが、フランドル・モデルが描くような
ものとは性格がかなり異なるが、明治初期の関東地方には農村工業地域（内陸部の熊
谷県）と農業地域（太平洋沿岸部の千葉・新治・茨城の3 県）が存在し、両地域問で
地域間分業が行なわれていたことは、本論文の第2 章、第3 章で述べた。したがって
当時の関東地方の経済的実態の分析に関してI アロト工業化論」がある程度有川性
をもつことは問違いないと思われる。しかし幕末期開港以後に急速に成長した蚕糸業
を除くと、当時の関東地方では農村工業の発展が地域社会にy える影響については、
必ずしも人きなものとはなりえない吋能性があったことは、第'I'-での埼k 県足が郡
に関しての分析からもある程度明らかであろう。そのことを考慮すれば、肖時の関東
地方には、「プロトエ業化論」のような視角からでは推し量れないようなタイプの農
村:［ 業があったといえるであろうし、その意味では［プロトエ業化論l の当時の関東
地方への適用には限界があるといえよう。このようなことは口本の特殊性と呼ぶこと
もできるかもしれない。しかしながら例えば、本論文ではほとんど利川できなかった
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明 治lO 年代後rvi 降のII・府 県統計;Iわ などを川 いて 、1 関東地 方の農村工業 の 発展が 、
ブヤ ト の付かな いII ’ 本来 、りの|: 業 化（　 産業・'!■:命 ）へ の連続性 をもつ のか 、あるいは
令く もたな いのか1 とい った、目本経済史 研究におい て極め て 車要な問 題に ついての
分析が 吋能にな ると思われ るが 、その結果によ って もト。述の「特殊性｜ の意 味は 変わ
って くるこ と力O ≒脚される ので 、こ こではこれは ト。の 言及は留 保したい 。
以 トに述べてきた 結 乱I   Iの締め 括り として 、最後 に本論 文で の令ての 分析結果を
踏まえたI: での 、'^ ■l:戸地 廻り経済1 論につい ての見解を小し 、さらに今後の研究のm
望について述べておきた い。
関 東地方は 利根川 、江戸 川 、荒川など 、舟運に利川 吋能な 河川 が比較的多いとい う
点では 、乍産・流通の 発展 し 地形的に恵 まれていた と考えら れる。しかし江戸時 代
以来 様々な 識者によって指 摘されてきたよ うに 、農業 においては必 ずし も水利の便が
よい とはい えず 、畿内地方 と比較して圧 倒的に畑地比 率が高い とい う欠点 をもつ 。こ
のよ うな け
もとで 、 リl:戸地 廻り経済Ill I (よ形 成・ 発展して きた といえる 。その幕末 一明治 初期
までに達成 された 水準については 、第1 ・3 図において みられるよ うに 、レ［ 産物 比率(
 農什L 業の発展 ）や1 人肖たり生 産額ir 得 水準 ）では 近畿地方には及ばない 。し
かし江戸の消 費都 市としての急速な 発展を考慮すると 、少な くと もそれ以外 の地 方と
比較して引 けを取 らな いところまで 発展していたこ とには 、（ 第ト なで 述べた ように
過度に高く評価す るこ とは 適当ではない が ）- 定の評 価を与 えるべきであろ う。それ
故に 日上戸地廻り 経済 丿論が論じられ る際には 、ほ とんどの 場合に問題にされる大 坂
（ ト方 ）に対する 移人依存率について も、漸 次低下してい ったこ とは『明治7 年 府県
物産表| などの令田的な 生産物 啖調 杏か らもあ る程度は確認で きるとい える 。
しかしな がら例 えば 、江戸の人収 〇・万方 ）に 対する 移人 依存率がゼロになり 、江 戸
の 住民 が必'攻とする 令て の物資を完 令に 供給で きるまでに 回「戸地廻り 経済圏｜ が 発
面してい くこ とは ∠ 天際 には 有り得なか ったこ とであ ると思 われるし 、また その 友う
な方向 からのみI  il:戸地 廻り経済｜論を 考察 するこ とは 、あ まり意義があるとは言 え
ないであろ う。畿内経済團 一大坂・京 都など を巾心 とした地方 経済圏を仮にこ のよ う
に呼ぶーでは 、関 東地方では 自然 条件からみて もその 発展には限 界があ ったと考えら
れる稲 作農業や綿 作が高度に 発展しており 、しか も古代以 来の 商工業の 発展の基盤を
もっていた 。した がって上述のよ うな 関東地方の地形的特質 からみて も、中心 都 市で
あ る江バの□大化 を起点 として比較的急 速に 発展したとい う歴史的 経緯か らみて も 、
｜江戸地廻り経済圏 ＼が 先進地域であ る畿内 経済圏にcatch　 叩していくfiifijだ けを
車視した のでは 、｜江r 地 廻り経済圏｜ の形成・ 発展の意義 を「 分にとら えるこ とは
で きない のでは ないかと思 われる 。
その 上うな 意味では 、むしろ 本論文の 特に 第2'7.  ■第3 卓で 行な ったよ うな 、関東
地方内におけ る地域毎の産業の 特化や地域問 分業の 進展に 関す る、f?i し戸地廻り経済
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圏l の内部構造の 分析がより車要であると考えられる。このような分析の 一川の横み
巾ねが｜汀戸地廻り経済 、論の研究、さらには束京及び関東地方の、近 代目本のrr 祁
及び酋都経済圏としての発厦に渕する研究に、新しい視角をもたらすような"I 能性を
多少なりとも秘めているのではないかと思われる。
そこで今後の研究課題としては 、特に内陸地域の蚕糸業あるいは織物業の明治初川
以降の上場制］し業への発厦、さらにそれに件なう内陸地域と人 ず一洋沿岸地域との地域
間分業の変化などについて、。レ記の『府県統計- わ^ などを利川して分析していくこと
を挙げておきたい。なお明治期のa・府県統計書、以よ、本論文においてもしばしば利川
しか山川和雄監修、マイクロ フーィルム版in リ]治年間　 府県統計T*f隼成,11 （ 雄松堂 ）
に所収されているが、膨人な 廿であり、かつマイクロ ■フ ィルム版であるために比較
的利川しにくいためか、それほど研究が進んでいないので、その分析自体についても
ある程度の意義があると思われる。
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